vendigheten av sterkere samarbeid med utenlandske banker. Det har vart ct
typisk trekk wved utviklingen i Fellesmarkedet at de seks lands industri,
handel og nxringsorganisasjoner er gitt sammen om ef intimt samarbeid, dels
for & ivareta sine bransjers interesser overfor Fellesmarkedet og dels for &
soke nye veier til samarbeid. [ september 1960 ble det dannet en felles bank-
forening av bankforeningenc i de seks land. Dens navn er [Fédération
Bancaire de la Communauté Européenne, en forening som er bygget opp

ctter tradisjonelt moenstcr med en president og et rid som avgjerende
myndighet, — — —»

Historisk kilde: Garret & Godfrey: Europe Since 1815, New York 1947

Planekonomiens sostale virkninger.
STATEN OG DEN LILLE MANN

I et par kronikker i Dagen (Najonalbudgettets idé, 24.2.62 og Hvorfor
planekonomi? 83.62) har jeg pavist hvordan den planskonomiske teori har
tildelt staten en ny og mer dominerende rolle sammenlignet med Gruan-
lovens og konstitusjonens statsbegrep. Lard Keynes, planokonomiens far,
erkjenncr dctte dpent 1 sitt hovedverk «Almen teori for produksion, rente og
pengers, kap. 24:

«Den sentrale kontroll som er npdvendig for & sikre full sysselsetting, inne-
bearer selvfolgeliz en betydelig utvidelse av statens tradisjonelle funksjoner.»

Derimot er det jntet som tyder pa af Keynes var klar over at i og med
sin nye tecri om «sysselscttingsproblemet» — dvs. arbeidslesheten -—— impli-
kerte han en indre selvmotsigelse i generell pkonomisk teori, og dermed i det
frie konstitusjonclle statsbegrep. Hans teori er nemlig autoriter og totalitar.
Enten ma planekonomien i teori og praksis renses ut av virt norske samfunn,
cller og ma hele vir frie, demokratiske stat gis pi biten. Intet rike som
kommer i strid med seg selv kan bli stiende.

I og med den planskonomiske politikk er etterkrigstidens norske stat
kommet i strid med seg selv. I virkeligheten er det denne konflikt som ni
gjor seg gieldende 1 suverenitetssparsmalet (grlovens § 93 er kommet i strid
med grlovens § 1). For en betydelig krets av politikere utgjsr nemlig deres
ckonomiske syn den viktigste bestanddel av deres samfunnsanskuelse. Nir
derfor det skonomiske syn er planskonomisk, og disse kretser — gjennom
det ledende politiske parti — har hatt bestemmende innflytelse i politikk og
administrasjon har vi her rsaken til at alle sider av norsk politikk de senere
ir har fitt et planekonomisk, dvs. autoritzert og ensrettende, preg (kfr. til
eksempel skolepolitikken).

Dette skulle m.a.0. si at hele vart offentlige liv har gjennomgétt en stille
revolusjon. Det offentlige liv utgar fra staten. Den ind som dominerer i den
hoveste statsledelse, kommer etterhvert ogsi til & dominere { alle statens (og
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kommunens) forgreninger (forvaliningen). Vi skal bruke resten av plassen i
denne kronikk til § pavise ved spredtc cksempler at dette er riktig.

Vire gjeldende skattelover av 1911 knesctter selvangivelses-prinsippet. Det
er m.a.c, skattyteren selv som skal angi sin skattbare inntekt, Ligningen
skal kontrolleres og i hovedtrekkene utfores av folkevalgte menn (Yignings-
nemnder). Ligningsfunksjonzren skulle bare utfere kontortjenesten ved dette
arbeide. I dag or ligningsfunksjonzrene (sammen med de statsautoriserte
revisorer) blitt en ny stand i staten, en meget maktfullkommen stand. Etter at
skatt av arets inntckt cr innfort og dermed ansettelse av antatt fremtidig
inntckt, har ligningsfunksjonzrenes skjenn og relative myndighet og be-
tydning eket yiterligere. Resultazet er blitt et byrikratisk skattevesen hvor
den alininnelige mann foler seg helt prisgitt funksjonzren og det offentlige.
De urettferdigheter som finner sted i enkelte tilfelle, er ofte uhyggelig store.
Fn vaskckonc ble f.cks. ilagt kr. 500,— for meget i forskuddsskatt. Forst
etter hard pigang ble feilen inntemmct og rettet. En student med null i
skatthar inntekt i sin sclvangivelse (som wvar korrekt, men ble ulovlig
tilsidesatt) fikk en inntektsskatt pa kr. 520,— som han forst matte betale. Da
feilen ble innremmet, var belepet tvangstrukket hos hans nye arbeidsgiver
og det gikk over % ar far belepet ble tilbakebetalt (uten renter). Hadde ikke
vedkommende student tilfeldigvis forstehinds kjennskap til beskatning, var
vel feilen aldri blitt oppdaget da det foreld et pensjonsforhold. Ofte blir slike
feil, nar de blir pavist, behandlet som sakalte «kontorfeil» og kommer ikke
ligningsnemndene for oyet,

Skattyteren anno 1962 star med hatten i hinden og ber lignings-
funksionzren allernddigst gi ham rimelig behandling. Tjeneren er blitt herre.
Som herren (staten) sd hans tjiener.

Men kan dette alene belastes planskonomien? Ja, fordi skattesystemet
nyttes av staten pi en anncn mite enn for. Efter demokratiske skatte-
prinsipper — kfr. den franske revolusjon — skal skaiten alene utskrives til &
dekke de utgifter den fovgivende makt har votert. I dag er beskatningen blitt
et politisk instrument. Staten driver ikke bare inn skatt til dekning av lepende
utgifter, men foretar en gigantisk «oppsparing» pa statens hand etier beste
Keynes-oppskrift. Videre nyttes skatten til & bestemme inntektsfordelingen i
samfunnct, en oppgave staten ikke har etter demokratisk skatteteori. Folgen
er i begge tilfelle betydelig okt skattebyrde.

En folge av dette igien er at den jevne lemnsmottaker med forsergelses-
hyrde vanskelig kan legge seg opp reserver til hjelp i pikommende tilfelle.
Han blir avhengig av statens hjelp straks inntckten svikter. {(Den private
sparing er 1 det hele et sorgelig kapitel i etterkrigstidens Norge. Den lave
diskonto og ihnskuddsrente — som er en del av den planekonomiske rente-
og pengepolitikk, som igjen har fort med seg stadig inflasjon — har p.g.a.
fallet i pengeverdicn gitt en effektiv snnskuddsrente pi sparevilkdr p3 bare
18 % i giennomsnitt i 50-ireme. Tar en i betraktning fallet 1 bank-
innskuddenes verdi, blir renten selvfelgelig negativ. Barc fra 1949 til i dag
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har verdifallet viert 40 %. Fra 1931 (da kronen hadde full gullverdi) til 1949
sank kronen #il 31 % av gullverdien. I dag har den 185 % av sin lovbefalte
gullverdi) Den forte pengepolitikk cr direkte umoralsk. For i stedet for 3
oppfordre folk til 4 spare, oppfordrer den folk til 3 stifte gjeld. I mange
relasjoner har det «svart seg» 4 stifte gjeld fremfor 4 bruke av cgne midler
(husbanklin, siudielan osv.)

Sa et par ord om den herskesykens &nd som har preget offentlig styre og
stell. Offentlige funksjonmrer, szrlig hoyere tjenestemenn, har ofte vist en
foruroligende tendens til 4 se seg hevet over folket og den alminnelige mann.
ITva ellers kan det komme av nar f.cks. en politioffiscr gir seg til 4 vaske
privatbilen i kontortiden eller nir en embetsmann tillater scg & komme
% time ctter kontortiden er begynt om morgencn, Hva ville skje hvis en
arbeider eller sykesoster skulle legge seg til slikc vaner? Og politiet ser ofte
ut til & se sin store oppgave i & legge hind pd de minste i samfunnet. En
kan ikke unngi i fi det inntrykk at det gjores forskjell pd folk i dag.
En stakkars clendig blir satt inn straks han viser seg beruset, mens politiet
sparer de de vil spare. Alminnclig gatetjeneste er visst ikke i skuddet,
forresten; man foretrekker administrasionsarbeide.

Gamle Montesquien har bare s altfor rett: enhver som har makt er til-
bavelig til & misbruke den. Szrlig nar personer kommer #il en makt de ikke
skal ha. Jevne, greic folk ser ofte ut til 4 bli helt omsnudd nir de {ar seg
en offentlig siilling, Straks skal de vise at her er det de som bestemmer!
Det er visst etatens 4nd som fullstendig bergtar dem. De begynner, sem
gubben hos Vinje, 4 skrive Staten med stor S, Det fikk ni bli deres sak,
hvis det ikke var si mange sma forsvarslese som fikk lide for deres
herskesyke. :

KONKLUSJON

Den merkantilistiske stat for den franske revolusjon var kiennetegnet av
sitt allmektige byrikrati. Den ny-merkantilistiske stat av i dag barer det
sammec kicnnetegn,

Personlig frihet er sannelig ingen selvfalgelig ting, garantert én gang for alle.
Det er en hictorisk kiensgjerning at bare i den frie, konstitusjonelle nasfonal-
stat med gjennomfert maktfordeling kan personlig frihet cksistere. Plan-
ekonomi forutsetter statsdirigering som igjen forutsetter at den loveivende
makt gjennom sakalte fullmakslover delegerer myndighet til nye, konstitu-
sjonsfremmede organcr, direktoratene. Dette ma fi folger for den personlige
frihet til hver enkelt borger { samfunnet. En herskesykens dnd vil prege
offentlige kontorer og funksjonarer, heye som lave. Den alminnelige mann
blir ct nr. pd et skjema, knap? nok det.
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Om Kongen.

Kongeriget Norges Grundlov lyder j sin ferste paragraf:

«Kongeriget Norge ¢r et frit, selvstzendigt, udeleligt og uafhzndeligt Rige.
Dets Regjeringsform er indskranket og arvelig monarkisk.»

Paragrafen utgjer sammen med § 2 (Den evangelisk-lutherske religion
forbliver Statens offentlige Religion, — —) hovedavsnitt A i Grundloven
om Statsformen og Religionen. ‘

Den statsform som § 1 knesetter er den arvelig monarkiske, dvs. arve-
kongedemmet. Dectte kongedommet skal vare innskrenket, ikke eneveldig.
Innskrenkningen skjer i prinsippet ved den makt og funksjon som Grunn-
loven i sitt avsnitt C tillegger den lovgivende og bevilgende makt, Stortinget.

De samme hovedprinsipper for statsstyrelsen finner vi ogsd om vi gir il
de 11 grunnsetninger som Konstitusjons-komitéen pa Fidsvoll fikk godkjent
av Riksforsamlingen for den gikk i gang med utarbeidelsen av  selve
Grunnloven, ¥

1. grunnsetning lyder:

Norge bar vacre ct innskrenket og arvelig monarki.

2. grunnsetning lyder:
Folket bor utave den lovgivende makt gjennom sine representanter.

3. grunnsetning lyder:

Folket bor alene ha rett til 3 beskafte seg gjennom sine representanter.

En statsforfatning eller konstitusion er i sitt vesen en samling av politiske
hovedprinsipper i lovs form. Disse prinsipper kan ikke motsi hinannen, men
mi utfylle hverandrc sd de danner et enhetlig hele. Dette forutsetier et
hovedprinsipp scm inneslutter alle de andre i seg. For denne undersokelsc
er det tilstrekkelig 4 regne med to slike typer forfatninger, den monarkiske
og den republikanske.

Pa opplysningstiden og i vart land omkring 1814 da vir grunnlov ble til
var man vel fortrolig med en slik problemstilling. Den opplyste del av folket
i Norge var levende opptatt av stats-teorctiske emner. Det forcli en rik
litteratur pd omradet, kfr. bla. Montesquicu: De I'Esprit des Lois, Paris
1748, og de skrevne forfatninger — forst og fremst den franske av 1791 med
sin berosmte Menneskcrettighetenes Erklering, den spanske av 1812, den
svenske regjeringsform av 1809 ctc.

Dect sporsmdl som reiser scg for oss er da dette: Hva er var grunnlovs
hovedprinsipp eller genetalnevner?

Savel ut fra en historisk vurdering som en rent statsrettslig kan det ikke
vare tvil om at kongedemmet er forste prinsipp [ den norske statsforfatning.
At dette var Riksforsamlingens vilje og mening med Grunnloven fremgir
ikke alene av at det slas fast i forste grunnsetning, men kan pivises pd flere
mater,
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Den umiddclbare kilde til Grunnloven var det Adler-Falsenske utkast som
igien hadde den franske Konstitusjon av 3. sept, 1791 som sin umiddelbare
kilde. I det Adler-Falsenske utkast er imidlertid Kongens delaktighet i lov-
givningen, hans sanksjons- og vetorett, meget begrenset. En rekke av Stor-
tingets beslutninger, nemlig alle unntagen de egentlige lovvediak, trengte
ifolge utkastet ikke Kongens sanksjon, I sin § 91 sier nemlig utkastet at intet
Decret far lovs kraft for det har vart forelagt Kongen til sanksjon. I ut-
kastets §§ 14, 15, 69 omhandles lovgivningsmyndigheten, og 1 dets § 78 regnes
opp de andrc beslutninger som det tilkonuner Stortinget 3 fatte, skatteut-
skriving, fastsettelse av toll og avgifter, opptagelse av lin, bevilgninger av
statskassen etc. (som i vir grunnlovs § 75 med unntagelse av ferstc punkt
om lovgiving). Ifelge det Adler-Falsenske utkast wvar det alisd kun de
egentlige lovbeslutninger som trengte Kongens sanksjon og som han kunne
Lindre ble Jov ved suspensivt veto.

Nar konstituentene pé Eidsvoll redigerte de tilsvarende paragrafer pd en
slik mate at Kongens sanksjon er nedvendig for alle Stortingets beslutninger
(uwnmtatt de helt spesiclle, vescntlig indre Stortings-anliggender, som ble
nevnt i Eidsvollgrunnlovens § 82) — wvar det nettopp fordi man ville skape
ct virkelig kongedemme, ikke ct republikansk monarki. A la lovbeslutningene
og nasjonalforsamlingens andre beslutninger vare avhengig av Kongens
sanksjon var nemlig ifelgc statsrettsleren pi den tid ikke pi nocn mate i
strid med lzren om at folket skulle uteve lovgivningsmakten ved sine re-
presentanter. Twvertimot stod det som en selvialgelig ting for opplysnings-
tidens borger at i et kongedemme skulle ingen del av statsstyrelsen vere
Kongen aldeles unntatt.

Dct var i bevisstheten om dette forhold at Adler-Falsen ikke i sitt utkast
benevnte regjeringsformen som monarkisk, men med folgende ord (§ 68):
«Regjeringsformen bestemmes ved det forhold, hvori folgende 3 makter,
a) den lovgivende eller legislatoriske (Rigsforsamlingen}, b) den udevende
eller exsecutive (Kongen) og c) den demmende eller judicielle, staa til hin-
annen.» {Merk ogsi den rekkefolge statsmaktene behandles i i utkastet
sammenlignet med Grunnlovens.)

Nir Eidsvoll-fedrene avvek fra Adler-Falsen pa dette punkt, var det i den
bestemte hensikt & skape et virkelig med staisrettsleren og den politiske
tradisjon overensstemmende kongedemme. Derfor mitte de ogsid forandre
punktet om den kongelige sanksjonsvett. Etter Eidsvollgrunnloven av 17.
mai krevde alle stortingsbesluminger Kongens sanksjon for 3 bli gyldige.
Kongens sanksjonsrett ble helt opp 4l unions-opplesningen av de statsretts-
lzerde ved Universitetet ansctt som en nedvendig del av det monarkiske
prinsipp. Retten til veto méitte derfor i prinsippet bli absolutt, For Stortin-
gets plenarbesluininger {andre enn lovbeslutninger) var wvetoretten etter
Eidsvellgrunnloven absolutt, ikke bare suspensiv (utscttende). Den alminne-
lige radikalisering av den politiske innstilling hos den lovgivende makt som
var cn folge bade av den alminnelige livssynsutvikling og av striden mellom
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det norske Storting og den svenske Konge i siste del av unionstiden, farte til
at det naturretislige ideal ble forlatt. Den politiske makt fikk bestemme over
retten. En republikansk tankefering har fra slutten av 1860-irenc mer og
mer preget norsk politikk. Ved grunnlovsendringer den 25. juni 1913 inn-
forte det republikanske Stortings-flertall begrepct lovbeslutning i de an-
gieldende paragrafer i Grunnloven i stedet for beclutning slik at Stortings-
beslutninger som ikke er fattet i fovs form ikke lenger frenger Kongens
sanksjon overhodet. (I samme hensikt ble § 82 stroket). Stortinget kan altsa
ved 3 velge formen for sin beslutning (innenfor rammen av sin praksis) be-
stemme over Kongens funksjonsomrade, og enda kaller man dette et konge-
demme. (Dette skjedde etter at Stortinget forst, den 11, juni 1913, hadde
vedtatt en forandring i § 112 hvorved Kongen ble fratatt sin rett til sanksjon
av grunnlovsforandringer. Dette var i virkeligheten et revolusjonzrt og stats-
teoretisk helt inkonsekvent skritt, Det er ikke Stortinget som har opprettet
Konstitusjoncn, men Konstitusjonen som har opprettet Stortinget, likesom
den har opprettet de andre statsmakter. Skulle derfor Grunnloven ensidig
kunne forandres av Stortinget, hva den altsd nd kan, er dette en erklering
om at Grinnloven ikke lenger er noen Grunnlov. Den lovgivende makt blir
ikke lenger en konstitusjonell statsmakt ved siden av Kongen, men opplkaster
seg til suveren enehersker, En Konstitusjon der likesom den norske ikke har
noen annen garanti for sin bestien enn at den statsmakt som den hat gitt seg
i vold, hapes ikke & ville benytic sin rett til 4 tilegnc seg sterre myndighet
enn Konstitusjonen opprinnelig har tilegnet den, er en sclvmotsigelse. Falsen
fant det som bekjent nodvendig i sin beremte tale p& Eidsvoll den 19. april
1814 5 minne forsamlingen om <«at den hele Souverenitet er i Folkets
THenders. Satt de der i kraft av folkesuvereniteten mitte de ikke begynne
med den inkonsekvens & betrakte seg som Folkets herrer. (Det som skjedde pé
S:ortinget da det vedtok § 93 uten at realitets-spersmilet var forelagt folket i
valg, var et cklatant brudd pa Grunnlovens prinsipp om folkesuverenitet.
Etter en tolkning av Grunnloven ctter dens egne prinsipper (§ 1) var vedtaket
ke alene moralsk, men ogsd juridisk grunnlovsstridig,)

Og dog, i ct innskrenket, arvelig monarki, md monarken vaxre forste
prinsipp, regelen i statsstyrelsen, mens innskrenkningene — om de er aldri sa
vesentlige — ma bli unntagelser fra denne regel. Fra det eychlikk regelen
blir gjort til unntagelse, kan man anstendighetsvis ikke lenger tale om
monarki, men mi kalle det republikk.

Men da stoter man ikke alene mot Grunnlovens § 1, men ogsi mot en
rekke av de gamle paragrafer som fremdeles er grunnlov i Norge:

§ 69. 1 overordentlige Tilfzlde har Kongen Ret til at sammenkalde Stor-
thinget udenfor den almindelige Tid.

§ 70. Et saadant overordentligt Storthing kan af Kongen hzves, naar han
for godt befinder.
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§ 74. Saasnart Storthinget har konstitucret sig, aabner Kongen, eller den han
dertil beskikker, dets Forhandlinger med cn Tale, hvori han under-
retter det om Rigets Tilstand og de Gjenstande, hvorpaa han iszr
ensker at henlede Storthingets Opmerksomhed. — —

§ 80. Sterthinget forbliver samlet, saalznge det finder det fornedent. Naar
det, efter at have tilendebragt sine Forretninger, haeves af Kongen, med-
deler han tillige sin Resolution paa de ikke allerede forinden afgjorte
Lovbeslutninger (ifr. §§ 77—79), ved cnten at stadfzste eller forkaste
dem. Alle de, som han ikke udtrykkeligen aniager, ansees som af ham

forkastede. (Lovbeslutninger forandret fra Beslutninger. Forfatterens
anm.}

§ 81, Alle Love (de i § 79 undtagne) udfzrdiges i Kongene Nave, under
Norges Riges Segl, og 1 folgende Udtryk: «Vi N. N, gjorc vitterligt: at
Os er bleven forelagt Storthingets Beslutning, af Dato saalydende: (her
folger Beslutningen). Thi have Vi antaget og bekrxftet, ligesom vi
herved antage og bekrzfte samme som Lov, under Vor Ilaand og
Rigets Segl.»

Kongens funksjoner er oppregnet i paragrafene fra 16 til og med 26, dog
pa en slik méte at nir det sammenholdes med den mate hvorpi Stertingets
funksjoner er oppregnet i § 75, vil det fremgd at mens den sistnevnte opp-
regning er uttommende, si er ikke dette tilfelle med oppregningen av Kongens
funksjoner. I betrakining av det som ovenfor cr sagt om kongedemmet som
forfatningens forste prinsipp og ndr vi husker at mens Stortinget métte
organiseres som en helt ny statsmakt, mens kongemakten var faktisk
bestéende og historisk gitt, falt det for konstituentene av seg sclv at Kongen
skulle beholde all den makt og myndighet som ikke utirykkelig eller som
konsekvens av den nye statsformen tilkom Stortinget. Dette vil i praksis si
at Kongen ma kunne treffe foranstaltninger om enhver offentlig sak som
Tovgivningen ikke har regulert.

Ser man pd Grunnloven i dens opprinnelige form, kan man med full rett
hevde at Eidsvollfedrene i Kongens person har tenkt seg innbegrepct av
hele statsmyndigheten, kun med unntagelse for de deler som uttrykkelig er
tillagt Stortinget og de andre statsorganer. Dette er ikke barc overens-
stemmende med 1. grunnseining og Grunnlovens § 1, men med den gjennom-
forte matc Grunnloven har betegnet Kongens person pa som selve statens
representant. Her henvises spesielt til § 12 (opphevet i 1908) om Kengens
Kroning og Salving i Trondhjems Domkirke. Se ogsd § 5 (fremdeles
gjeldende): Kongens Person er hellig; han kan jkke lastes, eller anklages,
Ansvarligheden paaligger hans Raad, :

Her kommer vi til det avgjerende punkt med hensyn til Kongens stilling i
ct innskrenket, konstitusjonelt monarki. Kongedommet i de europeiske
nasjonalstater har vert et kongedemme av Guds nide. Dette var ogsd
uttrykkelig nevnt j Eidsvollgrunnloven. I brytningstiden mellom fyrste-
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suvereniteten (eneveoldsmakien) og folkesuvereniteten kom det til & fremstille
seg som et entenf/eller for mange: enten bygget staten pd folkesuvereniteten
eller p4 kongesuvereniteten. (Kfr., Halvdan Koths historieskriving) De to
prinsipper utelukket gjensidig hinannen. For den republikanske tankegang
senere i det 19, drhundre og for den gjcnnom-sekulariserte tanke i var tid er
begrepet Konge av Guds nade en rod klut, Qg sd lenge har alle lxreboker i
kistorie fremstilt kongedammet av Guds nide som en reaksjonar, historisk
reminisens, at det i dag er vanskelig i det hele tatt & forklare uttrykket.

For den som vil foreta en prinsipiell, idéhistorisk analyse vil det imidlertid
bli klart at kongedgmmet har et religiost opphav. Kongedemmet lar seg aver-
hode ikke forstd eller praktiscre uten pa kristent grunnlag, Men det innebzrer
ikke, hva det synes 4 méatte giare for den vantro tanke, at Kongen cr hevet
over folket. Kongen er tvert imot folkets representant, gitt det av Gud.
Kongen stir derfor i en mellomstilling. Han har sin makt og rett bade i kraft
av Konstitusjonen og sitt guddommelige kall. Dette innebzerer igjen at bare
en Konstitusjon biret av kristen dnd kan forenes med kongedommet av Guds
ndde, og barc ct statsliv inspirert av Guds evige Jover (de 10 bud i Bibelen)
og prinsipper — kan unngd konflikt mellom statsmakicne.

Suvereniteten utgdr fra folket og forblir hos folket, Men suvereniteten
utoves pd folkets vegne av de konstitusjonelle statsmakter, hvorav Kongen
stir i en sarstilling da han skal regjere bide etter folkevilien manifestert i
Stortinget (eller ved folkeavstemning, kfr. Kong Haakons krav i 1903) og
ctier en hayere lov.

Folkene er skapt i nasjoner. Det eksisterer derfor et evig og uforanderlig
statsideal, likesom det eksisterer en evig Gud. A realiscrc dette ideal, forst i
form av cn konstitusjon og deretter i det politiske liv, cr nasjonenes kall.
Men laxren om statens tredeling og statsorganenes funksjonsfordeling er ogs3
en side av det samme ideal, og dermed av kongedemmet. For den republi-
kanske tanke blir derimot det demokratiske element i forfatningen uten indre
sammenheng med kongemakten. Kongen blir for sosialisten og republi-
kaneren et umulig begrep. Det er bare plass for ham som pennefarer, sekretzr
for statsministeren. Konstitusjonelt monatki blir i republikansk utforming til
flextalls-demokrati, som igjen i praksis m& bli 4l flertalls-tyranni, dvs. at én
del av folket hersker over resten. Regjeringen stir derfor i ct mere diri-
gerende forhold til statsadministrasjonen og hel forvaliningen i en republikk
enn i et kongedemme. Staten blir partipolitisert og vi fir de politiske
utnevnelser.

Nir republikaneren tror seg 4 tjcne folket, tar han derfor feil. Stats-
diktaturct blir resultatet av han politikk. Virkelig folkestyre og demokrati
med like rett for alle lar seg bare praktisere innenfor kongedemmet. S3 langt
fra at folkcsuvereniteten lider skade ved & welge Kongen (egentlig konge-
slekten) som organ for folkeviljen (ved siden av nasjonalforsamlingen),
trygger den tvertimot derved sin egen manifestasjon.
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Det er derfor ikke Eidsvollfedrenes og Grunmlovens skyld at vi har
kvasi-republikk i Norge i dag. I den grad Grunnloven blir restituert i pakt
med sine egne prinsipper, vil kvasi-republikken, flertallstyranniet og stats-
diktaturct forsvinne.

Fra 18905 il 1935 hadde vi 15 forskjcllige regjeringer i Norge (herunder
Gunnar Knudsens lange krigsministerium fra 1913 4l 1920). Dette er uttrykk
for den normale situasjon under republikansk parlamcntarisme, Som bekjent
har problemet om den regjeringsdyktige majoritet vert det altoverskvggende
i fransk politikk i den 3. og 4. republikk. De stadige regjeringskriser i de
vesteuropeiske stater (unntatt England) har skapt uttrykket parlamentarismens
krise. Situasjonen i Norge fra mars 1935 da vi fikk Arbeiderparti-regiering er
egentlig unormal. Den forutscter ct 2-partisystem som nok er naturlig for
Storbritannia med sinc to politiske hovedstremninger, den konscrvative og
den liberal/radikale og sin dermed overensstemmende valgordning, men ikke
for et Frankrike og et Norge med mange sterkt divergerende hoved-
stromninger og dermed flere politiske partier (hvorav de sosialistiske og til
dels de venstre-sosialistiske partifraksjoncr {i Norge) har et program som
strider mot Grunnlovens prinsipper). Nar nd Arbeiderpartiet har mistet fler-
tallet i Stortinget, vil den normale situasjon fra mellomkrigstiden pi nvy inn-
treffe og aktualiscre regicringsproblemet.

3 lesninger er tearetisk mulige. Man kan skape et kunstig topartisystem ved
hjelp av en ny valgordning. Dette vil bety brutal vold mot folkesuverenitets-
prinsippet. Man kan styrke den utevende makt ved forfammingstekniske
midler, Det vil likeledes bety vold mot nasjonalreprescnfasjonen og folke-
suvereniteten, og det franske eksperiment frister ikke til gjentagelse. Den
3. losning cr den som var historie og vir gamle Grunnlov utpeker: konge-
demmets gjenfedclsc,

Grunnlovens § 12 lyder:
Kongen velger selv et Raad af norske Borgere, som ikke ere yngre end
30 Aar. — Kongen fordeler Forretningerne iblandt Statsraadets Med-
lemmer saaledes, som han det for tjenligt eragter. Til at tage Saxde i
Statsraadet kan Kongen ved overordentlige Leiglighcder, foruden Stats-
raadets szdvanlige Medlemmer, tilkalde andre norske Borgere, kun
ingen Mcdlemmer av Storthinget, —

Og § 30:
— Enhver, som har Szde i Statsraadet, er pliktig til med Frimodighed
at sige sin Mening, hvilken Kongen er forbunden at hore. Men det er
denne forbeholdt at fatte Beslutning efter sit eget Omdemme, —

Sammenholder man dissc og de andre paragrafer i Grunnloven som gjelder
Kongen og statsridet mcd gieldende praksis, vil man snart se at liv og lere
cr blitt to ting i Norge. Nir loven sier Kongen s3 mener den Kongen, ikke
regjeringen. Den taler jo ogsd om staatsridet som et fra Kongen forskjellig
begrep.
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Niér det viderc star i var grunnlov: Kongen kan meddele Ordener til hvem
han for godt befinder (§ 23); Kongen valger og afskediger, efter eget Godt-
befindende sin Hofstat og sine Hofbetjente {§ 24); Kongen har heieste
Befaling over Rigets Land- og Semagt (§ 25), 53 cr det bade etter gjeldende
rett og praksis erkjent at Kongen her vil si Kongen personlig. Men samtlige
dissc paragrafer stod i Riksforsamlingens egentlige og opprinnclige vedtak
amiddelbart foran bestemmelsen i den nivarende § 12 der som nevnt sier
at Kongen selv velger sitt rdd (det var Redaksjonskomitéen som forandret
rekkefolgen, av hensyn il Stiil og Orden, ikke meningen). Det ma da anses
& vare uomtvistelig at ordet selv betyr det som det sier, nemlig Kongen selv,
dvs. personlig.

Det parlamentariske prinsipp innebzrer at Kongen mi ta sitt statsrad etter
stortings-flertallets vilje. Regjeringen fir da Stortinget som herre. Kongen
blir regjcringens tjener, jkke dens sjef. Et norsk statsrdd blir en akt hvor
regjeringens beslutning fattet i halvoffisiell regjeringskonferanse og for-
beredende statsrdd, begge uten Kongens tilstedeveerelse, «sanksjoneres»
av en person uten selvstendig frihet og vilje. Og denne person er
dog landets Konge og Konstitusjonens barende prinsipp. Alle andre
individer skal ha rett til personlighet og individualitet, barc ikke Kongen.
¥r ikke det nok il & vise at det mi vare en feil et sted. Feilen ¢r den at
Grunnlovens bokstav og dnd ikke falges. Parlamentazismen kan aldri bli
sedvanerett i Norge. For lov er lov, s3 lenge den bestdr. Nir tiden er inne
kan Kongen ta tilbake sin lovlige myndighet og uteve sin klare, grunnlov-
bestemte rett. Da vil den utevende makt regjere 1 hele folkets og landets
interesse, etter mottoet: Alt for Norge.

Statsrettslig  kilde: Bernhard Dunker, Om den Norske Constitution,
Churistiania 1845.



Kronens verdi.

Pengeloven 1875: 040325 gram fint gull.
Bretton-Woods paritet 1946: 0,179 gram fint gull,
Devaluering 1949 (30,5 96): 0,1244 gram fint gull.

Etter sept. 1949 (deval)) var kronens verdi 30,85 %
av opprinnelig verdi {gullverdi).

Engrosprinsindex 194%9: 67 (1952 = 100)

» 1961 111
100 : 67 = 15 (index er invers kroneverdi)
100 111 = 9
6

6:15) = 40 %
altsd 40 % verdifall fra 1949 til 1961. -

Kronens verdi 1912 = 100
» 1949 = 31
» 1962 = 183
altsa er kronens verdi i dag 18,5 % av verdien i 1912.

Stavanger 16362,

Lektor Johan I. Holm
sivilakonom



