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9. 9. APRIL 1940 FEMTEKOLLONNENES
DAG

“n Norske Frimurerorden med allierte storlosjer var i lopet av arene blitt en
.erdensomspennende organisasjon. Serlig var forbindelsen til USA og

“ngland blitt styrket.

Vi som star utenfor kjenner lite til hvordan det internasjonale samarbeide
fingerer. Nir stormesteren blir intervjuet sier han alltid at Den Norske
=rimurer--orden er en selvstendig norsk orden som ikke er avhengig av eller
svres av utenlandske krefter. Vi kjenner imidlertid fra stormester Fardens
spptreden og hendelsene i august 1921 som er beskrevet tidligere, at norsk
“mureri styres av en overordnet instans som vi antar befinner seg i utlandet.

Den Norske Frimurerorden har mottatt konstitusjonspatent, forst fra England i
1749 og senere fra Sverige i 1891. Enhver storlosje som herer til frimureriets
verdensomspennende nett har underskrevet en underkastelses-erklzring som
sinder storlosjene til en felles ledelse og til et samordnet leresystem for
sersonlig utvikling. Plikten til taushet og kravet til lydighet er rettet mot denne
=delse. Forpliktelsen overfores fra storlosjene videre til de enkelte lokale
\osjer og til medlemmene.

Innenfor fellesskapet kan medlemmene fritt besoke utenlandske losjer
iersom han er utstyrt med frimurerpass. Det mé bety at alle er underlagt den
<amme taushetsplikt og de samme krav til lydighet. Uten denne felles
“orpliktelse ville besgk fra fremmede losjer kunne avdekke hemmeligheter og
derfor ikke kunne gjennomfores. Underkastelseserklzringen binder systemet
sammen og knytter det til en overordnet leder. Dette gir organisasjonen
internasjonal makt og indre styrke.

For hver fremmed storlosje som Den Norske Frimurerorden har forbindelse
med er det oppnevnt en herverende representant og en representant pa den
fremmede losjens hjemsted. Det skulle i 1939 gi 93 norske internasjonale
=mbassadorer. Ikke alle representanter er oppnevnt.

Noen av vare gverste militere sjefer er oppnevnt som herveerende
representanter for utenlandske storlosjer. I matrikkelen for 1939 finner vi:

*Generalmajor Ivar Aavatsmark, Stormesterens Prokurator, statsrad,
kommandant pa Akershus festning, repr. for The Supreme Council 33 and last
Degree Scottish Rite for the Northern Masonic Jurisdiction, Boston, USA, og
representant for The Grand Lodge of Montana, Hellena, USA,,




*Major O. Brinchmann Hansen, repr. for Grande Lodge of Rhode Island
& Providence Plantation. Providence, USA.

*Generalmajor Gustav Griiner, repr. For The Grand Lodge of Utah, Salt
Lake City, USA.

*Generalmajor Jacob Hvinden Haug, repr. For Grand Lodge of Virginia,
Richmond, USA, og Grand Lodge of Soberana, de Porto Rica, San Juan.
*Oberst Marcus Pettersen repr. For Grand Loggia de Chile, Santiago. s

Lojalitet til utenlandske bredre

Kong Oscar II's norske frimurerbredre ble i 1880- og 90-arene mistenkt for &
g4 svenskekongens rend mot Norges interesser. Kommanderende General ble
den gang fra Stortinget spurt direkte om han hadde etterkommet ordre fra Kong
Oscar I, som folge av sitt frimureri, noe han benektet.

Blant de mektige bredre i vest, omkring 1940, finner vi den engelske konge
George VI som regjerte fra 1936 til 1952. Han rangerte hoyest innen det
verdensomspennende frimureri. Davaerende marineminister senere statsminister
Winston Churchill hadde veert frimurer tidligere. Presidenten i USA, Franklin
D. Roosevelt, var en fremtredende frimurer med den 32. grad. Det tilsvarer den
X1 grad i det svenske system.

Norge i 2. Verdenskrig

Da de krigforende parter England og Tyskland, fattet interesse for norsk
territorium véren 1940, hadde generalstaben gjennom lang tid bygget opp den
hemmelige haren rettet mot "indre fiender", samtidig som de hadde satt
vernepliktharen ut av spill. Vernepliktheren besto av vernepliktig og frivillig
norsk ungdom Den hadde ingen spesiell politisk legning utover et nasjonalt
sinnelag. Den mette til mobiliseringsplassene uten innkalling. Malet var 4 kaste
overfallsmennene ut av landet .

Apent for invasjon

Etter 1935 var den politiske venstresiden ingen trussel mot det etablerte
samfunn. Europa var i krig fra hosten 1939. Den hemmelige hzren forble
imidlertid intakt og de ubrukelige gevarene og kanonene ble ikke satt i brukbar
stand slik nasjonale hensyn og den stadig mer truende situasjon skulle tilsi.
Intet ble gjort for & rette pa disse selvforskyldte svakhetene ved vart forsvar.
Tatt i betraktning den kritiske situasjon som utviklet seg i Europa frem til 1940,
ma en fortsatt avvaepningen av vernepliktheren sees som et forsok pa & legge
landet &pent for invasjon. I noen korte avsnitt vil jeg nevne noen episoder som
burde fort til en opptrapping av den norske forsvarsberedskap.
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Den 12. mars 1938 gikk Adolf Hitler inn i @sterrike. Hesten samme ar
annekterte han Sudetenland som herte til Tsjekkoslovakia. Her hjemme
diskuterte generalstaben mobiliseringsordningen. P4 grunn av Sikkerhetvaktene
og Ordensvernet som skulle veere hemmelige, var det vanskelig a gjennomfore
en delvis mobilisering. Det ble diskutert hva slags konvolutter som kunne
brukes til innkallingen, offentlige konvolutter, eller naytrale blanke konvolutter
som da skulle sendes uten frimerke. Postverket protesterte. Det ville vekke
oppsikt nar et stort antall slike konvolutter gikk ut. Ikke alle postbud var
palitelige, ble det bemerket. Sa sent som i 1939 var det klart at en delvis
mobilisering matte skje pr. brev eller ved personlig kontakt, selv om det ville ta
lenger tid. 1

3. distriktskommando i Trondheim, mente varen 1939 at ordningen med
ubrukelige gevarer medforte betydelige ulemper ved mobilisering og at
forholdene na var ganske annerledes enn i 1918. Den 19. mai 1939 vedtok
Kommanderende General at det antall vapen som trengtes til & sette opp
sikkerhetsvakter og luftforsvar ved mobilisering skulle klargjores, underforstatt
at resten av vapnene fortsatt skulle lagres i ubrukelig stand. 2

Situasjonen i Europa tilspisset seg. Den 2. og 3. januar 1940, utredet den
britiske militzre ledelse muligheten av & okkupere de svenske malmleiene og
overfore store styrker til nord og midt Sverige, I planen inngikk & okkupere
Stavanger, Bergen, Trondheim og Narvik. Den 6. januar 1940 ble det sendt en
note til de skandinaviske regjeringer om at britene ville stoppe malmeksporten i
norsk farvann Sverige nektet & samarbeide om dette. 5. februar vedtok det
allierte krigsrad 4 sende hjelp til Finland som kjempet mot Sovjetunionen.
Planen inkluderte okkupasjon av byene fra Stavanger til Narvik og de svenske
malmfeltene. Svenskene erklerte at de ville rive opp jernbanelinjen og
gdelegge veiene ostover. Planen skulle settes i verk 20. mars. S& kom
fredsslutningen mellom Finland og Sovjetunionen og det angitte hovedmotiv
for aksjonen var borte. 3

S& sent som den 5. april motte den engelske og den franske sendemann opp hos
utenriksminister Koht hvor de meddelte skriftlig at de allierte kunne bli nedt til
4 bryte norsk noytralitet for & stoppe malmeksporten fra Narvik.

Den 8. april 1940 la engelskmennene ut miner i norsk farvann, deretter
var planen at de skulle vente pa tysk reaksjon. En engelsk flatestyrke med
landgangsstyrker ombord, ca. 100 000 mann, 14 klar i engelske havner, de
hadde som mal & okkupere Norge. 4




For det forste, nar generalstaben i denne situasjon ikke var villig til & gjore
mobiliserings ordningen effektiv eller 3 bringe verneplikthzrens vapen i
skyteklar stand, er dette, slik situasjonen ble oppfattet, apenbart en forberedelse
til & slippe engelske og franske tropper inn i landet uten 3 eve motstand, for
ovrig en tanke som var bifalt av Arbeiderpartiets ledere.

For det andre bar Arbeiderpartiregjeringen det konstitusjonelle ansvar for at
forberedelser p& & mote den forventede invasjonen ikke ble gjennomfort.

For det tredje kan frimureriet bruke sitt kjennskap til regjeringens unnlatelser
som et pressmiddel.

Norges Geografiske Oppmaling sorterte under generalstaben. Den godkjente i
Jjanuar 1940 salg av store kartserier til England. Da var allerede store kvanta
norske karter solgt til Tyskland, tiltross for regelen om at karter ikke skulle
selges til land som var i krig. 6
General Wilhelm Keitel Wehrmacht har fortalt at det den 23. februar
1940 ble dannet et arbeidsutvalg som skulle forberede invasjonen av Norge.
Forberedelsene ble dekket som en intern vipenovelse, Weseriibung, i tyske
farvann. Bare fa personer blant de gverste tyske militzre ledere visste at de
innlastede tropper hadde som mal & okkupere Danmark og Norge.
Adolf Hitler sendte sin mann, oberst Hans Piekenbrock ti] Kebenhavn
3. april hvor han motte Quisling. Piekenbrock ble meddelt at en engelsk
invasjon var ventet Og at det var i Norges interesse at tyskerne kom forst.
Quisling ga under dette mote feilaktige opplysninger om forsvaret ay Narvik.
Quisling mente at en tysk okkupasjon burde omfatte hele Norge og
ikke bare det sorlige del. Hvis de tyske skip kom overraskende ville de ikke bli
beskutt i forste omgang, mente Quisling, forevrig hadde han folk fra sitt parti
plassert i forsvaret, tyskerne ville derfor ikke mote sterk motstand. 12
Den 7. april oppdaget engelske fly at de tyske skipene gikk ut og satte
kursen nordover. Norske Jjournalister mottok meldinger om skipenes bevegelser
og det ble diskutert i avisene hvor mon alle disse skipene hadde tenkt seg?
Mange, blant dem etterkrigstidens forste generasjons historie forskere,
har gitt uttrykk for at regjeringens passivitet kom av arbeiderbevegelsens
generelle antimilitere holdning og regjeringens manglende bevilgninger til
Forsvaret. Dette siste er ikke riktig. Bevilgningene til forsvaret okte fra 316
millioner kroner i 1934 - 35 tj] 486 millioner kroner i 1939 — 40, 200 millioner
kroner ekstra ble bevilget etter krigens utbrudd. Det var store penger den gang,
men ikke tilstrekkelig til & rette opp forfallet som strakte seg tilbake til tider
lenge for Arbeiderpartiet overtok regjeringsmakten.
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Krigshandlingene i Norge er utferlig behandlet i litteraturen. De skal ikke
i i . gjentas her. Derimot er femtekolonnenes virksomhet et nytt interessant omrade.
1 1 Jeg velger med hensikt & beskrive et utvalg hendelser som kanskje vil virke

2 gjore

edelse provoserende pd mange. Hensikten er & vise hvordan lojalitet til frimureriet har
ad, for virket inn pa krigshandlingene. Det er innlysende at en som tjenestegjor i
forsvaret mé forplikte seg til lojalitet til staten og ingen andre.
for at Den nye forsvarsminister, oberst i infanteriet, Birger Ljungberg som ikke
tilhorte Arbeiderpartiet, beordret delvis mobilisering tidlig pa morgenen den ‘
9.April. Mens brevene ble skrevet ut pa Akershus Festning, ble elektrisiteten ‘ ‘ ‘
atelser borte. Det ble morkt og det viste seg umulig & skrive ut innkallelsene med ‘
stearinlys. Arbeidet ble etter planen overfort til Smestad Hotell. Ingen hadde |
| ) husket pa & melde fra til hotellet som var fullt av gjester. Mobiliseringsgruppen ‘
jente 1 kom ikke inn, den ble staende utenfor. Heldigvis bodde et medlem av gruppen i
<vanta nzrheten. Han inviterte alle hjem til seg hvor innkallingene ble skrevet ut.
skulle Mannskapene ble innkalt med fremmetedag den 11. april. For brevene
var postlagt var kampene mellom tyske sjostridskrefter og norsk kystforsvar i
=bruar gang og péagikk hele natten. Det ville vare naturlig & beordre full mobilisering,
orge. giennom massemedia. Forsvarsministeren, som oberst, hadde uten tvil
tyske kjennskap til at de mannskapene han i sa fall innkalte, ikke ville fa utlevert
at de vapen ved fremmete.
thavn Vi fastslar at en engelsk invasjon var forberedt fra engelsk side og at
igelsk mottagelsen av de engelskde styrkene var forberedt av  bade
FQ’TSL _‘ ‘ arbeiderpartiregjeringen og av generastaben.
ik. | ‘ Tyskerne kom imidlertid forst og net godt av tilretteleggelsen.
2¢ 0g .
ke bl? ‘ Ukjente krigsskip ble observert av vaktfartayer i ytre Oslofjord klokken 23. om
parti kvelden den 8. April. Raugy Fort skjot varselskudd. Skipene som viste seg &
vare tyske, passerte Boleme Fort i 3 600 meters avstand. Fortsjefen, major
satte Fredrik Wilhelm Ferden som hadde IX grad i St. Andreaslogen nr 1, ga ordre
elser om & skyte med brissand granater straks skipene kom i skytefeltet.
‘ Batterisjefen. K. A. Telle skjot allikevel varselskudd forst. Mens fortet 14 badet
kere, ' i flomlys fra skipene gled de inn i tiken.
Isens :
=T il | Oberst Birger K. Eriksen pa Oscarsborg festning senket det nybygde slagskipet
: 316 Bliicher tidlig pA morgenen 9. April. Jeg mener & huske at Eriksen matte vekke
ioner

i kaptein Andersen i Drgbak, den pensjonerte sjefen for torpedo-batteriene. Han
Ang, senket Bliicher. Oscarsborg ble erobret fra landsiden 10. April. Dermed var
tider hele Ostfold regionen avvapnet hva vernepliktharen angikk. Viktige deler til
gevarene og kanonene falt i tyskernes hender.

T



I Bergen var Willoch sjef. Han fortalte til sin neve, senere statsminister Kére
Willoch: hva som skjedde. De fleste soldatene hadde hatt 48 dagers
rekruttskole for 10 - 15 ar siden. Av befalet kom mange til festningen bare fa
dager i forveien etter & ha vart ute av tjeneste i 22 Ar uten noen
repetisjonsovelse. Da det tyske angrepet kom hadde festningen 1/3 av full
bemanning. Willoch hadde bedt om at miner ble lagt ut, at torpedobatteriet ble
bemannet og om en infanteristyrke til forsvar av landsiden. Alt ble avslatt.
Willoch beordret ild mot fremmede fly som floy ulovlig over
festningens omrade. For det fikk han en alvorlig reprimande av admiral Diesen.

Kommanderende Admiral Henry Edward Diesen hadde [X grad i losje nr. 8. 5

Tyske skip ble observert den 9. april om morgenen. De signaliserte at de kom
som venner, men da de ble beskutt, svarte de med en morderisk artilleriild og
flyangrep, som allikevel ikke gjorde stor skade. Krysseren "Keningsberg” ble
skutt i brann, men si ble strommen tatt i Bergen og festningen hadde ikke noe
nedstromaggregat. Parafinlamper ble tatt i bruk ved kanoner og pd kommando-
plassen, men lyskasterne kunne ikke brukes F estningen ble tatt fra landsiden. 11

Overgivelsen av Agdenes fort utenfor Trondheim fikk stor betydning fordi
festningen var intakt og straks ble bemannet med tyskere. Det hindret
engelskmenn og franskmenn i 4 komme med forsterkninger til Trondheim.
Siden slagfjeerene til gevarene i distriktet 1a lagret pd Agdenes ble
vaernepliktharen i hele Sor-Trendelag avvapnet for den rakk a bli mobilisert.

General Laurantzon, sjef for 5. divisjon i Trondelag, reiste til Vaernes
og lot alt sitt utstyr st igjen intakt i Trondheim. Han ga ordre om at alle
forberedelser til mobilisering skulle stoppes og at magasinene ikke skulle
flyttes ut av byen slik det var gjort forberedelser til. Han uttalte at tyskerne
kunne oppfatte det som en uvennlig handling. 9

Jacob Ager Laurantzon, generalmajor, hadde VI grad i losje nr. 9.5
Engelske krigskip beskjot fortene pa Agdenes. Da ilden ble besvart forsto de at

tyskerne hadde inntatt fortene. Skipene trakk seg derfor tilbake. I Trondheim
kunne tyskerne overta tungt norsk utstyr som de hadde sterkt behov for.

General Jacob Hvinden Haug var sjef for 2. divisjon og var distrikts-
kommandosjef for Oslo omradet. Han disponerte fire Gardekompanier hvorav
ett var pd ovelse pad Terningmoen. Det var viktig & forsterke forsvaret av
Fornebu som ble angrepet kl. 7.30. Her 14 det en norsk styrke pa 110 mann.
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sarden fikk ved 5.30-tiden ordre om 4 dra til havneomradet i Oslo. Ordren ble
“ibakekalt kI 8.00. Ved 8.30-tiden ble 2. Gardekompani under ledelse av

;te(ri algel:: l ~nristian Halbert Hielm Winsnes, beordret.om & rykke fram mot Fornebu.
e sardesjefen Johan P§ter Graff Wang, fikk Wmsneskompamet av garde kl 9.30.
- | ~ramrykkingen forgikk meq busser og de vglgte veien om Rega og langs
B full ‘ | _vsakerelva. Det gikk tre timer fm‘.de kom4t1l Lysaker. Da hadde 4 - 500
Bt ble ‘ “vskere passert innover Drammens-veien pa vei mot Oslo.
it ‘ 4. Gardekompani under ledelse av Axel Jacob Thaulow Petersson fikk
N »rdre om & g til Digerud ved Nesodden for 4 ta seg av tyskere som var reddet
B land fra Bliicher.

Som nevnt tidligere var Hvinden Haug frimurer og medlem av ordenen
s . ‘ ~<lt fra kong Oscar II's dager. Winsnes hadde den VIII grad i losje nr 8, og

Thaulow Petersson var seremonimester og hadde VIII grad i losje nr 9. 7

g?lg(z:g 1 Kapitulasjonen i Oslo foregikk pa Akershus festning. Regjeringen ble orientert

o ble | wver telefon til Hamar. Tyskerne anerkjente oberst i festningsartilleriet og

. olasskommandant pa Akershus festning Hans Peter Krag Schnitler som norsk
B do- militer sjef i Oslo. Garden skulle holde orden i byen og luftvernet skulle
B “ortsette med norsk mannskap, men skulle bare skyte pa engelske fly.
g Schnitler hadde VIII grad i losje nr. 1.5 7
- fordi | TLE
indret Quisling danner regjering
theim. | Klokken 19.30 den 9. april sto Quisling frem i NRK og proklamerte at han
s ble nadde tatt makten og dannet regjering for som han sa:
sert. | ,
£rmes ":{ redde landet ut av den desperate situasjon som vére politikere hadde brakt
t alle det opp i"
skulle }
kerne Fredrik Prytz ble finansminister i Vidkun Quislings Regjering.
ryt
|

Anton Frederik Winther Jakhelln Prytz, kaptein, Storfosen Gods, Ser-

Trendelag, hadde VIII grad i losje 8. 5
de at ’ Samarbeid med tyskerne

heim i Gardesjef Graff Wang og kommandant Schnitler innledet et nert samarbeid
med tyskerne og Quisling. Sistnevnte ba om & fa avgitt gardekaptein Winsnes
til tjeneste for seg, Winsnes var medlem av Nasjonal Samling. To andre

ikts- I gardeoffiserer oppsekte Quisling for & avlegge troskapsed. Quisling innkalte
orav ; Graff Wang og krevde at Garden skulle holde vakt utenfor Stortinget, uten-
t av | } riksdepartementet og foran hotell Continental hvor han selv og den tyske

ann. \ general Engelbrecht holdt til.

i }‘ WTW I
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17. HOYESTERETT SVIKTER

Jeg skrev til hoyesterettsdommer Hans Petter Langvand, tidligere lagdommes =
og rettens formann da arvetvisten var oppe i lagmannsrett. Mitt spersmal var
Hvor skal jeg henvende meg for & klage pa en domsavgjerelse. Jeg vedlz
dokumenter som viste at min motpart var blitt favorisert av domstolen.

Intet svar ¢ England.
Etter et par maneder med taushet rettet jeg en ny henvendelse til hayesteretts- | &mureriet. D
dommeren: Hvor skal jeg henvende meg med en klage pd Fredrikstads WDen Norske
skifteretts behandling. Et resymé av 10 anklagepunkter rettet mot | besa, som
byrettsdommeren med nedvendig dokumentasjon fulgte brevet. li recelmessiglh
‘ wee til:
Intet svar P
Dette var bade skremmende og interessant. Jeg métte ha berert et gmt punkt. I "A tjene Kea
var yrkeskollegialiteten mellom dommere sé sterk at hoyesterettsdommer H. P. |
Langvand ikke engang ville henvise meg til den rette instans? Hadde han ikke Havesteretts
plikt til & veilede en rettssokende? Han fikk enna et spersmal: Hvor skal jeg S mureriet g
henvende meg for 4 fi avgjort om Fredrikstad byrett var inhabil? Her var fmurerbrac

byrettsjustitiarius, min motpart, motpartens advokat og min egen advokat alle merissokende
frimurere med forpliktelse til 4 stotte hverandre. Dommeren mé vel anses som
inhabil han ogsa, selv om han ikke tilherte Ordenen. Han var underordnet Departer

byrettsjustitiarius, som var medlem av losjen. Resultatet av rettens behandling et ville ka

indikerte at domstolen med stor sannsynlighet kunne std under frimureriets \ M tsministe
kontroll. | \ :w L
}‘ wiktigste st
Intet svar Bl Jens Chr. |
Etter 5 - 6 maneders ensidig korrespondanse fastslo jeg i et siste brev at | Bl i losje nr |
hoyesterettsdommeren ikke var villig til & hjelpe meg, at hans svar var taushet. ‘ ' Dag Bergs
Na4 skrev han endelig tilbake: i waere de f
‘ erkjenne,
"Jeg verken fole meg berettiget eller forpliktet til & uttale meg". | aeppe vill
Heoyesterettsjustitiarius . Angre|
Nar saken na allikevel var brakt inn i de hoyeste juridiske sfarer ville jeg be | 1vanligt
davarende hoyesterettsjustitiarius Erling Sandene om & besvare disse enkle, . fore bevi
men for meg viktige sporsmal. De dokumenter som herte til, ble overlevert og I i
jeg rettet de samme spersmal til hoyesterettsjustitiarius Erling Sandene. . Den 7. f

Hoyesterettsjustitiarius Sandene svarte omgaende: ‘ ‘ Troms@.
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W sor i brev av 5 nov. 1984 om rettledning om enkelte forhold. Jeg finner

Wi = kunne gi noen rettledning.”

“inz Sandene satt sentralt. Ikke bare var han leder av den tredje statsmakt.
. “ommende makt. I nasjonal rang sto han som nummer tre etter Kongen og
W nzspresidenten. 1 tillegg rangerte han som nr 8 blant Den Norske
\wmorerordens hoyeste embetsmenn. Sandene var den gang Ordenens
\rmarskalk, Ridder av Det Rede Kors og norsk representant for Grand Lodge
“ngland. Erling Sandene hadde makt til & gripe inn i alt som angér
“reriet. De uholdbare forhold jeg beklager, forarsaket av medlemmer av
= Norske Frimurer Orden, er Sandenes ansvarsomrade. Sandene hadde
som landets hoyeste embetsmann, plikt til & gripe inn mot
-Imessigheter ved vare domstoler. Han har avlagt embetseden og forpliktet

tjene Kongen og Konstitusjonen"

~ esterettsjustitiarius valgte etter mitt syn & la eden og forpliktelsen til
~mureriet gi foran embetseden. Ved & unnlate 4 rettlede meg, stottet han sine
~—urerbrodre. Hans embetsplikt ville vare & rettlede meg, som den
=ssokende, enten selv, eller ved 4 vise meg til en som kunne gjore det.

Departementsrad Dag Berggrav stir iveien
" ville kanskje vare riktig & gé til Kongen i Statsrdd med klagen, men der, pa
~aisministerens kontor, satt departementsrdd Dag Berggrav. Han hadde veert
~kretaer for vare skiftende regjeringer i sammenhengende 30 ar. Han satt i den
«tigste stillingen noen embetsmann kan ha. Berggrav er en av Milorg-sjefen
‘=ns Chr. Hauges medarbeidere fra krigens dager. Dag Berggrav hadde X grad
\osje nr 1, St Johanneslogen St Olaus til den hvite Leopard. Departementsrad
Dag Berggrav sto i veien. Det ville veere serlig uheldig om frimurerne skulle
_=re de forste som fikk hand om dette materiale. Jeg métte, med resignasjon
-~kjenne, at rettsvesenet pa denne tid hadde en slik sammensetning at en klage
neppe ville fore frem.

Angrep pa frimureriet
! vanlig tale sies det at frimurere vinner sine rettssaker, men det er vanskelig &
fare bevis for at det skyldes korrupsjon..

Den 7. februar 1997 ble det imidlertid avsagt dom i Halogaland Lagmannsrett i
Tromse. Saken gjaldt habilitetsinnsigelse mot sorenskriver Eidissen i en sak
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anlagt av en journalist som var oppsagt. [ dommen ble Eidissen kjent inhabil pé
grunn av sitt frimureri. Sorenskriver Eidissen har VIII grad i losje 36, St
Johanneslogen Qystein. Med sin VIII grad er han automatisk medlem av Den
Norske Store Landsloge som omfatter hele landet. Den saksokte redakteren har
VI grad i St Johanneslogen @ystein. Foruten ham var ytterligere tre ansatte
medlemmer av den samme losjen. Sakseker peker pa at saksekte vil kunne
utpeke enda en losjebroder fra det arbeidslivs-kyndige utvalg til & vere
meddommer.

Lagmannsretten sier at saken ikke angér vurderinger om hvorvidt den utpekte
dommer vil la seg péavirke av omstendighetene, men om disse generelt,
objektivt sett, er egnet til & svekke tilliten til at saken blir behandlet av en
uhildet dommer. Sorenskriveren har vedlagt kopi av de deler av ordenens lover
som han mener er av betydning, og han uttaler at medlemskap innebarer:

“Arbeid med livssynsspersmal pa kristent grunnlag og intet annet”.

Lagmannsretten sier:

"De som i seerlig grad scermerker frimurerlosjen, slik lagmannsretten ser det,
er dens preg av et eksklusivt, lukket broderskap, omgitt av mystikk og
hemmelighetskremmeri Det er naturligvis mulig at man legger mer i dette enn
det objektivt sett er grunnlag for, men det er nettopp pa grunn av lukketheten
og medlemmenes taushetsplikt at man ikke kan fa innsyn i hva medlemskap
bestar i, og hvilke band som oppstar mellom losjebrodrene. Etter lagmanns-
retten oppfatning er det derfor ikke overraskende at det stilles sporsmal om
dommerens upartiskhet og uavhengighet i et tilfelle hvor han er medlem av
samme losje som en part eller i dette tilfelle en partsrepresentant. At en
motpart i tilfelle han taper saken, lett vil spekulere over betydningen av
broderskapet og komme i tvil om han har fatt rettferdig rettergang, er etter
lagmannsretten en realitet man ikke kan se bort fra. Den aktuelle forbindelse
mellom dommeren og en part er derfor egnet ti a svekke tilliten til domstolens
uavhengighet hos det rettsokende publikum, med den folge at forbindelsen
anses som en slik sceregen omstendighet som medforer at dommeren bor vike
sete i medhold at domstolloven § 108.

Kjennelsen er enstemmig. Slutning:

Sorenskriver Eidissen viker sete i sak 96-502."
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Sporsmdle om dommeres habilitet er en Jrasepreget formalitet, hevder
advokat Fridtjof Feydt som etterlyser et omfattende dommerregister”,

“ournalist Karin Behm-Pedersen skriver dette 13. okto ber 1997 i Aftenposten
22 fortsetter:

Enhver rettssak innledes med sporsmdl om partene og deres representanter
“war innvendinger mot rettens sammensetning. Uten kunnskap om dommerens
cventuelle bierverv og medlemskap i organisasjoner, styrer og rdd, er det i
realiteten umulig for partene i en rettssak & vurdere habilitetssporsmdlet,
mener advokaten. I et brev til Oslo byrett, Borgarting lagmannsrett,
Zidsivating lagmannsrett og Asker og Berums herredsrett, ber Feydt om at det
olir utarbeidet lister med detaljerte opplysninger pa alle nivder i rettspleien
Listene bor inneholde opplysninger om dommerens Jaglige bakgrunn, og
tidligere arbeidssteder, medlemskap i styrer i neeringslivet samt private og
oifentlige organisasjoner og rad,” mener Feyd:. "Bare dersom partene har
slik informasjon, er det i det hele tatt mulig a ta stilling til dommernes
nabilitet pa en faglig forsvarlic mdte, skriver han, og viser til at flere

Jusprofessorer offentlig har tatt opp sporsmélet om hvorvids medlemskap i

organisasjoner, styrer og rad, kan fore til inhabilitet i enkeltsaker. Landets
overste domstol, Hoyesterett, har pd eget initiativ utarbeidet register over
dommernes ekstraverv. Det skjedde blant annet pa bakgrunn at en offentlig
debatt der nettopp dommerens habilitet sto i Jokus. Hoyesteretts register er
tilgjengelig  for  advokater og andre som onsker & vite hva
hoyesterettsdommerne har av oppdrag ved siden av sitt faste embete. Dette er
vel og bra, men pd bakgrunn av béde min egen og mange kollegers erfaringer
vil jeg pasta at behove for slike opplysninger er enda storre i det ovrige
domstolsapparat, enn i Hoyesterett, sier Feydt til Aftenposten. Som forsvarer i
den sdkalte "Skrik-saken", har han selv anket dommen under henvisning til

paberopte saksbehandlingsfeil ved at béde en av lagdommerne, en av
Jorsvarerne og to sentrale politivitner, er medlemmer i samme Jrimurerlosje." 2

Frimurermedlemskap skal registreres
Domstolkommisjonen ble opprettet i 1996 med 17 medlemmer for & vurdere
lovendringer i forbindelse med dommeres medlemskap i lukkede brorskaps-
forbund. Kommisjonen mente at forbud mot medlemskap var uaktuelt. 8
medlemmer mente at en registreringsordning ville styrke folks tillit til
dommere og domstoler.

Etter 1. mars 2003 md dommere registrere sine aktiviteter i det sakalte
Sidegjoremalsregisteret som na er opprettet. Registeret er offentlig tilgjengelig.
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Der registreres medlemskap i Frimurerordenen, Odd Fellow, Tempelridder- |
ordenen og andre lukkede ordener. 3 1

Kilder:
1 Utsl;rift av dom i Halogaland lagmannsrett den 7. februar 1997.
5 Karin Behm-Pedersen,Aftenposten, 13. oktober 1997.
3 Aftenposten, NTB 4. mars 2003.
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18. "KONGEN I STATSRAD” SETTES
TILSIDE

Jeg var mektig opprert over dommen i herredsretten hvor min kvinnelige
-4vokat vant frem med sitt inkassokrav. Her var liten sammenheng mellom det
-»m kom frem i rettssalen og det som ble gjengitt i dommen. Det var trukket
slutninger som ikke hadde sin begrunnelse i de fakta som ble lagt frem i retten.
Dertil kom uregelmessighetene under saksforberedelsen. Var det riktig som jeg
-ntok at dommerfullmektigen hadde valgt domsmenn med sikte pa 4 gi min
sdligere advokat medhold? Tillater domstolloven at en dommer velger
“smsmenn etter sitt eget hode, uten & bruke loddtrekning? Hva med 4 fastsette
iato for hovedforhandlingene for saken var ferdig utredet? Var hensikten &
nindre meg i & gjennomfere en forsvarlig saksforberedelse slik loven pabyr?
“rbeidet dommerfullmektigen malbevisst for & frikjenne min kvinnelige
-dvokat for mine anklager? Her 12 grunnlaget for & fa dommen opphevet og fa
saken tatt opp pa ny. Inkassosaken var bare en av de mange uregelmessigheter
‘=g var blitt konfrontert med.

Den 31 mai 1996 gikk klagen over de mange henleggelser til"Kongen i
<atsrad” hvis adresse viste seg & vare statsministerens kontor:

Jeg ber Kongen i Statsrad i henhold til straffeprosesslovens paragraf 56,
unnet ledd, gi Riksadvokaten bindende palegg om 4 etterforske og fullfore
~ehandlingen at de 21 vedlagte politianmeldelser. Justisdepartementel
cnbefaler meg & ga frem pd denne mdte. Jeg viser forovrig til leserinnlegg i
ftenposten av dommer Kdre Lassen, datert 2. januar 1996 .

Siden Riksadvokaten allerede har sluttet seg til tidligere avgjorelser i
Jenne sak, mener jeg det rette vil veere G oppnevne en setteriksadvokat, en som
star fritt og ikke er bundet av tidligere avgjorelser i samme sak. "

12. juni 1996 kom svar v/ fungerende departementsrad:

“Det er justisdepartementet som skal ta standpunkt til om en klage over riks-
advokatens avgjorelse om a henlegge en politianmeldelse skal legges rem for
Kongen i statsrad. Deres brev er derfor i dag oversendt justisdepartementet til

hehandling. De vil fa svar derfra.”

Mens vi venter pa svar skal vi underholde oss med dommer Kére Lassens
leserinnlegg.

Under overskriften:
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Stor makt hos patalemyndigheten
skiver dommer Kare Lassen i Aftenposten 2. januar 1996, han har som mange

andre reagert pa det store antall henlagte straffesaker vi har for tiden, Han
skriver:

"Det viktigste av alt for a opprettholde en forsvarlig kriminell rettergang er
straffedommeren integritet og dyktighet. Vikiig er imidlertid ogsd integriteten
og dyktigheten hos patalemyndighetens representanter, noe som ikke alle i
samme grad er klar over. Patalemyndigheten har en scerdeles stor makt, ikke
med hensyn til 4 fa folk domt, men med hensyn til & la folk gé fri.

Nar det sporres om a fa folk domt, stanses pédtalemyndighetens makt
av lovens regler til gunst for anklagede, og domstolenes retiferdige avgjorelser |
etter at saken er fullt rettslig provet, noe som forer til at uskyldige blir \
Jrifunnet. Nar det sporres om @ la folk gé fri, derimot, er det intet annet som I
motvirker fri maktutfoldelse fra patalemyndighetens side enn den omstendighet ‘

\
I
|
|
J

at Kongen i statsrad (Regjeringen), kan gi pdtalemyndigheten direktiv, og
dette er en mulighet som ytterst sjelden benyittes. Folgelig er
patalemyndigheten suveren, nesten allmektig, med hensyn til & la Jfolk ga fri.
Dersom patalemyndigheten bestemmer seg for G henlegge en sak etter bevisets
stilling, vil vedkommende mistenkte person vere fri og frank, for godt, og han
til ha krav pa a bli ansett som uskyldig. Tenker man seg det teoretiske tilfellet
at de relevante representanter for pitalemyndigheten har interesse av & bevare :
sin "goodwill” hos for eksempel en mektig person blant samfunnets mest \
innflytelsesrike topper som er mistenkt for noe straffbart, og tenker man seg
videre at de lar dette usaklige hensynet ga foran hensynet til rettferdighet og
retisikkerhet, kan de rett og slett henlegge saken unnlate péitale, uten at noen |
kan gripe inn og korrigere dem. Pd samme madte vil pétalemyndigheten kunne
|
|

Jrafalle en allerede iverksatt pétale. Det er forst etter at tiltale er blitt
utferdiget, at retten for sin del kommer inn i bildet. med bestemmende
myndighet. Pdatalemyndigheten kan uten videre la vedkommende ga fri. Tar
man et mindre drastisk eksempel for seg, nemlig at pétalemyndigheten ikke
bevisst handler mot sin overbevisning om rett og rettferdighet, men derimot
tar feil i sin vurdering av om tilfellet fortjener pdtale eller ikke, vil dens
Jeiltagelse vere "inappellabel” vedkom-mende gar fri pa grunnlag at patale
myndighetens beslutning.

Folk flest er ikke oppmerksom pa denne seerdeles store makten hos ‘
patalemyndigheten, som man nesten kunne karakterisere som en allmakt hva
mildhet angar Eller rettere: som en allmakt hva defaitistisk unnfallenhet
angar.”’|
S& langt byrettsdommer Kére Lassen.
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Kilder:
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Den som har fitt sin sak urettmessig henlagt er kommet i et
avhengighetsforhold til patalemakten. Han eller hun kan bli oppfordret til 4 yte
zientjenester under forskjellige former for press. Nerliggende er tysting og
znnen informasjons-virksomhet, men vedkommende kan ogsa fole seg presset
tul & bistd 1 alvorligere saker som for eksempel & vare vitne for
patalemyndigheten i straffesaker. Vi ber regne med at henleggelse av
straffessaker blir brukt til & skape trofaste lydige tjenere som ikke kan unnsla
seg & utfore gjentjenester. Gjennom henleggelser er det mulig & skape hele
«orps av trofaste medarbeidere. Dette er kjente metoder i autoritere stater. Vi i
bor ikke se bort fra at tilsvarende forhold er under utvikling hos oss. ”

Kilder:
1 Aftenposten, v/ byrettdommer Kare Lassen, 2. januar 1996.
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19. INGEN KLAGEBEHANDLING

Departementsraden pa statsministerens kontor opplyste at omadresseringen av
klagen fra Kongen i statsrad til Justisdepartementet skjedde i henhold til Ot,
prp. Nr. 53 (1983 - 84), side 152. Der heter det:

"Etter forslaget vil fornermede ikke ha noe krav pé é Ja eventuell klage
behandlet av Kongen. Justisdepartementer har imidlertid adgang til G legge

klagen frem for Kongen pa samme mdte som ellers ndr det klages over
Riksadvokatens avgjorelser”.

Justisdepartementet som hadde behandlet klagen tidligere skulle nd avgjore om
klagen skulle ga videre til Kongen i statsrad. I svarbrevet heter det:

"Det er etter fast praksis Justisdepartementet som vurderer om klager etter
‘ straffelovens § 56, 2. ledd skal fremmes for Kongen i statsrad. Praksis viser
| sveert fa eksempler pa at departementet har fremmet slike saker. Justis-
‘ departementets prinsipielle syn er & viderefore denne praksis. Det tilfoyes at
det aldri har forekommet at Kongen i statsréd har truffet en avgjorelse som
inneberer en omgjoring av Riksadvokatens Jaglige beslutning. Etter en
| vurdering av denne saken finner departementet ikke tilstrekkelig grunn til ¢
Il

| legge den frem for Kongen i statsrad. Med dette anser vi denne saken Jor ferdig li
i behandlet."” ‘\

Klagen var behandlet av avdelingsdirekteren i Justisdepartementets politi-
| avdeling i samarbeide med en radgiver og en saksbehandler. Det er for tiden
“' disse tre som fungerer som rettsvesenets aller gverste ansvarlige ledere i stedet
for som tidligere Kongen i statsrad.

1

I svarbrevet var lagt inn en benektbarhet, det vil si en mulighet til & fraskrive |

| seg ansvaret for brevet. Det var gjort ved at selve brevet som vanlig var skrevet 2
1 pa !‘ |
| Justisdepartementets papir med patrykt hode. De tre underskrifter sto imidlertid " ‘\
| gverst pa et blankt ark uten sidetall, dato eller andre henvisninger som kunne
w | knytte underskriftene til den forste del av brevet hvor brevets innhold var | I

| skrevet. Etter at brevet var tatt ut av konvolutten var det ingen ting som knyttet “[
de to arkene til hverandre.

I den dialog som fulgte med arbeiderpartiregjeringens justisminister Gerd-Liv \
Valla hevdet jeg den 4 august 1997: , ‘N
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-+ min mening at avdelingsdirekioren i Jjustisdepartementets politi-
er inhabil nar det gjelder G avgjore om min klage til Kongen i

worad skal behandles av regjeringen.

\wcen angdr antatt korrupsjon og straffbare forhold innenfor politi- og

wwn emyndigheten. Avdelingsdirektoren har storstedelen av sitt liv arbeidet i

v ot Han kjenner de fleste der. En avgjorelse som gar imot politiets
<ser vil kunne f& personlige folger for ham. Vi kan ikke ha tillit til hans

or foruroligende at De som statsrad og medlem av regjeringen sier at De
o on grundig gjennomgdelse av saken ikke finner grunn til at den skal
vozes frem for Kongen i statsrad.

Som statsréd uttaler De Dem vel som medlem av Regjeringen. Jeg
woiier derfor den slutning at det er Arbeiderpartiregjeringen som i siste
s star bak henleggelsen av de i rapporien omtalte anmeldelser og derfor
weoior G hindre at de blir behandlet pa hayeste hold.

- har fulgt disse henleggelser gjennom patalemyndighetens samtlige ledd
«.w til Riksadvokaten. Jeg ser nd at beskyttelsen av de anmeldte som antas d
w segatt straffbare handlinger, ogsd bifalles av Dem som representant for

\eciderpartiregjeringen.

s der noen avtale mellom arbeiderpartiregjeringen 0g frimureriet som
| zor til grunn for de mange henleggelser? Er Riksadvokaten instruert av

wzeringen om @ henlegge anklager rettet mot frimurere? 4

“.zr kom den 19. aug. 1997:
“res sak ble i trad med fast praksis behandlet av justisdepartementet med

e pa eventuelt d fremme saken for Kongen i Statsrad. Som De tidligere er
= ort kjent med er det ikke noen formell klagerett over Riksadvokatens vedtak —
.+ vil si at De ikke har noe krav pa a fa Deres sak behandlet av Kongen i

srsrad. Jeg vil for ovrig peke pa at det er sveert fa slike saker som er blitt
~emmet for Kongen i statsréd og at det ellers aldri har forekommet at Kongen

statsrad  har  truffet en avgjorelse som innebeerer en omgjoring av
7 ksadvokatens faglige beslutning.

Til Deres informasjon nevner jeg dessuten at Stortinget har vedtatt en ny
“-stemmelse i straffeloven, § 59a som innebeerer at det né ikke er adgang til a
~aklage Riksadvokatens pétalevedtak til Kongen i Statsrdd. Bestemmelsen
~adte i kraft den 1. november 1996. Forovrig foranlediger Deres brev ingen

‘ommentarer fra min side".




En menneskerett

A kunne klage pa en rettslig avgjorelse og fa klagen tilfredsstillende behandlet
er en menneskerett. Ot. prp. nr. 53, 1983-84, begrenset klageretten. Den nye &
59a fra 1996 fjernet klageretten helt. Riksadvokaten har dermed blitt den
suverene leder av patalemyndigheten med bortimot diktatorisk makt. Vi har tatt

to viktige skritt i retning av & forlate rettsstaten og 4 gjere Norge til en
autoriter stat.

Dette skjules av arbeiderpartiets ledere.

Gro Harlem Brundtland og Thorbjern Jagland
feilinformerer

Statsminister Thorbjern Jagland skriver i Aftenposten, 3. okt. 1997:

"Pa Europarddets forste toppmate i 1993 foreslo (daveerende statsminister)
Gro Harlem Brundtland og hennes nederlandske kollega at Europaradet
skulle etablere et system for a overvike at medlemslandene levde opp til sine
Jorpliktelser nar det gjelder demokrati, rettsstatsprinsipper og menneske-

rettigheter. Norge har gatt i bresjen for @ fa denne overvikingsordningen til G
Jfungere pa en effektiv mate" |

Aftenposten melder videre 27. april 2000:

"FNs menneskerettskommisjon vedtok i gar en resolusjon om & styrke beskyt-
telsen av menneskerettsforkjemperne over hele verden. Utenriksminister
Thorbjorn Jagland hilser vedtaket velkommen og kaller det et gjennombrudd. I
resolusjonen som ble fremmet av Norge, ber kommisjonen om at FN utnevner

en spesialrepresentant som skal rette sokelyset pa staters overgrep mot folk
som arbeider for menneskeretter. "2

Hva mener Jagland med & arbeide for menneskerettigheter over hele verden,
mens han samtidig, i Norge, fjerne en av menneskerettighets-kommisjonens
viktigste prinsipper, retten til 4 klage pa en rettslig avgjorelse.

Jaglands og Gro Harlem Brundtland forer oss bak lyset. Norge har under
Arbeiderpartiet tapt en viktig menneskerettighet..

Kilder:

1 Aftenposten, 8. oktober 1997, innlegg av davaerende
statsminister Thorbjern Jagland

2 Aftenpostens Aftenutgave, 27. april 2000, NTB.
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-0. TRIBUNALET I STRASBOURG

== opprinnelige skiftetvisten var na av underordnet betydning. Et alvorligere
iskompleks var kommet tilsyne: Deler av en privat forening, frimuteriet, som
wr sine medlemmer i ed og som krever lydighet av sine medlemmer og truer

=z ulydige og frafalne medlemmer med ritualmord, er blitt en maktfaktor.

«n har infiltrert rettsvesenet, politi- og patalemyndigheten og satt disse
wiitusjoner delvis ut av funksjon. Organisasjonen beskytter egne medlemmer
«z zndre som samarbeider med gruppen mot rettslig pagang. Dette
~mstitusjonelle avvik blir stottet og skjermet av ledende Arbeiderpartifolk og
. ‘zdende byrékrater.

“rofessor Edvard Vogt
“=2iessor Edvard Vogt ved universitetet i Bergen har veert til stor hjelp under
n arbeide. Han er en at vare fremste forkjempere for rettssikkerheten. I et

noiegg 1 Bergens Tidende den 10. februar 1998 avslutter han med disse linjer:

2z er som forsker opptatt av rettssikkerhetsproblemene, men jeg er avhengig
v welp fra ansvarsbevisste ofre og vitner for a kunne kartlegge hva det er som
cer. Jeg har i mitt kontor ved det juridiske fakultet pabegynt et forsknings-
wosjekt som bl. a. soker a kartlegge og analysere rettsfornektelser. Jeg er ikke
e interessert i ekstreme tilfeller som tar form som regulere "justismord”.
oz ber alle som har konkrete og bevisbare opplysninger om rettsfornektelser
m a sende meg deres skriftlige rapporter og dokumentasjoner.”

“rofessor Vogt reiste, pd mine vegne, sak mot Norge ved Menneske
==iighetsdomstolen i Strasbourg i Frankrike. Han la til grunn at
istisdepartementet i brev av 19. August 1997, definitivt hadde avvist min
«zge til regjeringen. Jeg ville folgelig ikke fa min sak tilfredsstillende
schandlet i noen rettsinstans. Dette er i strid med Menneskerettighets-
=-ilzringens artikkel 6.

“rofessor Vogt pekte pa at Riksadvokaten i Norge hadde fatt en innappellabel
seslutningsmyndighet i strid med rettsstatens prinsipper. Intet politisk organ,
ncller ikke justisministeren kunne overprove Riksadvokatens avgjerelser.

Den forste serie av "justismord” (Miscarriage of Justice) jeg var blitt
csatt for, var forbundet med det faktum at motparten var medlem av
‘mmurerordenen og at mange andre medlemmer av losjen pé forskjellige trinn i
~ztisvesenet var involvert i ulovlige transaksjoner til fordel for sin losjebroder.

Den andre serien "justismord” kom som en uberettiget og ulovlig
zvvisning av mine anklager mot tidligere gjerningsmenn og hvor representanter
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for patalemakten lot seg involvere i ulovlige unnlatelser.
Professor Edvard Vogt avsluttet klagen med a kreve domstolens
kjennelse for at jeg:

1) Var nektet rettferdig tilfredsstillende saksbehandling slik som -

beskrevet 1 artikkel 6 i den maéte statens rettssystem fungerte under
rettsaken om sin mors leilighet.

2) At min klage mot personer, ansvarlige for forsettlig ulovlig
saksbehandling ikke ble rettferdig og tilfredsstillende behandlet, men
ble med urett henlagt av patalemyndigheten.

3) At det norske pétalesystem i virkeligheten er et ettledds domssystem
uten reell appellmulighet, i den aktuelle sak ikke engang en formell
mulighet for appell. The Tribunal of Human Rights i Strasbourg har
tidligere kritisert det norske ettledds rettssystem i alvorlige
kriminalsaker. Den samme krenkelse av artikkel 6 fortsetter allikevel
uten forandring.

Tribunalet i Strasbourg avslo & behandle klagen med den tekniske begrunnelse
at mitt krav mot den norske stat ikke var blitt behandlet av Hayesterett, som
siste nasjonale rettsmiddel, men bare i de forvaltningsmessige klageinstanser
opp til regjeringsniva. S& lenge staten. d v s patalemyndighetens, unnlatelser av
& forfolge de falske lojaliteter i domssystemet ikke er behandlet av domstolene
like til Hoyesterett, kan en slik sak ikke behandles i Strasbourg Jeg métte forst
anlegge sak mot den norske stat ved de ordinare domstoler, for jeg kunne ga
videre til Strasbourg. Jeg har ikke resurser til & innlate meg pa en sa langvarig
og kostbar prosess .

95 prosent av sakene som kommer inn til Strasbourg blir avvist pa
liknende grunnlag som skyldes at Tribunalet ikke har kapasitet til & behandle
alle saker om statlige overgrep mot rettssikkerhets prinsippene. En stat, som
ikke oppfyller menneske rettighetskrav kan pa dette grunnlag fole seg relativt
trygg mot & bli stillet til ansvar av et justisoffer med begrensede ressurser.
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>1. A RETTE BAKER FOR SMED

Det suspekte juridiske miljo 1 Fredrikstad vakte min interesse. Var jeg den
“arste og eneste som hadde vart utsatt for frimurerbradrenes lojalitet og
samhold og som hadde fatt oppleve deres underlige form for rettsoppfatning?
Jeg kom over Liland-saken som ble etterforsket av Fredrikstad
politikammer omkring 10 ar for min egen sak var fremme i den samme politi

Lammer.

i kjenner Johan Herman Wessels dikt "Smeden og Bageren” fra 1787. Byens
-med hadde begatt et mord og skulle henrettes. Mange syntes det var synd fordi
e hadde god bruk for byens eneste smed. Da sto en frem og mente at man
reller burde straffe den ene at byens to bakere. De kunne klare seg godt med en
taker. Dommeren fant dette rimelig og avsa folgende dom:

Thi kiender jeg for Ret: Den eldste Bager skal undgielde det, Og for det
<kiedte Mord med Liv for Liv bor bode, Til velfortiente Straf for sig, Og
ligesindede til Avsky og til Skreek."

De gjenlevende var tilfreds med dommen.

Per Liland har sonet 13 1/2 ars fengsel for et dobbelt mord. De som deltok i
saken, hvor medlemmer av den lokale frimurerlosje spilte viktige roller, burde
ha forstatt at de begikk justismord.

I februar 1995 avsa de tre lagdommere, Hans Petter Lundgaard, Einar M. Olsen
og Lars-Jonas Nygard, kjennelse for at Liland-saken fra 1970 skulle
gjenopptas. De tre dommere erklzrte at de sakalte oksedrapene ikke kunne
vere begatt av Per Liland. Per Liland ble frikjent. Han fikk en erstatning pa

13,5 millioner kroner.

Etterforskingen ble aldri rettet mot Stepper'n som var implisert i forhold hvor
18 personer var blitt drept eller var forsvunnet. Liland-saken har sine rotter
tilbake til 1950 - 1960-arene, den gang det begynte & forsvinne mennesker fra
snekka til Steppern. Han fikk sitt klengenavn pa grunn at sine urolige
bevegelser. Han sto sjelden stille, men steppet rundt og skyggebokset.
Mennesker som hadde vart med ombord hos ham ble funnet druknet, andre
formodes & vare tatt av strommen i Glomma og er fort til havs. Glomma er som
kjent Norges storste elv. Den renner forbi Fredrikstad, passerer Hvaleroyene og
ender i rom sjo i ytre Oslofjord, Den forer med seg 700 kubikkmeter vann hvert
sekund i gjennomsnitt og tre - fire ganger dette i flomtiden. Et lik som blir
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sluppet utenfor Fredrikstad vil i lopet av 24 timer ha drevet inn i havstremmen
som beveger seg utenfor kysten. Frem til 1969 var det blitt registrert 18 slike
dodsfall. Folk snakket om det. Ogsa politiet diskuterte dodsfallene. En av

politifolkene fra den tiden uttalte i et intervju med journalist og reporter Tore
Sandberg :

"Vi satt ofte pa jobben og diskuterte begivenhetene omkring Stepper'n og
hans bat. Det var et fuktig alkoholmiljo. Nér vi horte at det var skjedd noe, sa

vi ofte at det var deilig G bli kvitt enda en av disse lasaronene. N& hadde elva
tatt en til, gudskjelov”.

Tore Sandberg: "Men hvorfor ble det aldri gjort noe med Stepper'n?"

"Vi kan jo ikke gjore noe uten bevis. Dette var Jjo iet fyllemiljo hvor folk lett
kunne tippe overbord ". |

Den 30. oktober 1964 fikk politiet bevis. Stepper'n skal ha slatt en kvinne ved
navn Gunvor med en dre etter at hun var falt i vannet. Hun omkom. Gunvors
venninne Anna sto sammen med John Larsen 0g si at Gunvor ble slatt. John
gikk i vannet for & redde henne, men hun drev av. John hadde ogsé drukket for
mye. Anna lep til nermeste telefon, ringte til politiet og anmeldte Stepper'n for
mord.

Fra 11. januar til 3. februar 1965 ble det holdt 6 rettsmater. Hr advokat Henrik
Eriksen som hadde X grad i St. Johanneslogen St. Magnus i Fredrikstad var
forsvarer for Stepper'n. Det kan ikke ha vart stor uenighet mellom politiet og
forsvareren. Eriksens honorar var pé 780 kroner hvilket neppe dekket mer enn
to timers arbeide. Mordanklagene ble henlagt uten forfayninger mot Stepper'n.
Stepper'n truet den gang med & drepe Anna. Hun tok trusselen alvorlig og
flyktet til ukjent sted i Sverige hvor hun har bodd siden. John Larsen, som
hadde sett Gunvor bli slatt av Stepper'n, var den ene av de to som ble funnet

drept med oks i desember 1969. En rod trad gar gjennom dette: Morderen
dreper den som kan felle ham.

‘ Lege Mikael Frestad som hadde VIII grad i den lokale frimurerlosje kom til
‘} astedet ved 14-tiden den 24. Desember. Han fant John Larsen og Hakon Edvard
| Johansen ille tilredt av oksehugg. Han fastslo at likene var kalde og antok at
deden var inntradt sent pa kvelden den 23. eller i lopet av natten til 24.
desember 1969, 8 til 12 timer for undersokelsen fant sted.

Politiadjutant Hikon Stremsazther ble oppnevnt som ansvarlig leder for
etterforskningen. Han hadde den gang IX grad i den lokale losje hvor han
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‘ungerte som “Taler”. Det vanlige i mordsaker den gang var at den
cgendariske formannen i Mordkommisjonen, politiavdelingssjef Rolf Harry
“zhrmann selv tok kommandoen. Han sto utenfor det lokale sosiale milje. Han

sunne foreta seg det etterforskingen matte kreve uten & la seg lede av
cersonlige hensyn.

ved 11 tiden den 24. desember kom Stepper'n til &stedet med en kasse
=xsportel for & feire jul. Han ble arrestert, men ble sluppet ut neste dag. Det ble
sagt at han hadde sitt alibi i orden. Senere ble han holdt utenfor
=terforskningen. Politiet konsentrerte etterforskningen om Per Liland. Etter tre

maneder var det ikke funnet holdbare bevis mot ham. Liland hadde alibi for
nade 23 og 24 desember.

“a ble den antatte drapsdagen flyttet fra natten til 24. desember til den 22.
“esember pd ettermiddagen. For denne dagen hadde Liland ikke alibi.
“lyttingen ble begrunnet med en setning i obduksjonsrapporten der det het at
‘celleinnvekst var oppstétt" Dette var "konstatert” uten bruk av mikroskop.

Siden celleinnvekst oppstar tidligst tolv timer etter at skaden er péfort,
pasto patalemyndigheten at tidspunktet for skadetilfoyelsen méatte vare
tidligere enn hittil antatt, for eksempel allerede den 22. desember.

Politiet og senere aktor, statsadvokat Hakon Wiker mente som folge av
denne sakkyndige uttalelse at det var riktig & se bort fra endel vitner hvoray
noen hadde sett de drepte fullt levende i Fredrikstad og p4 drapsstedet dagen I
stter at de ifolge aktor skulle vart dode. John Larsen selv var nar ved & bli
overkjort av en folkevogn ved "Der Glade Hjorne", han ravet ut i gata og matte |
stotte seg til bilens frontrute. Sant gjor ikke en mann som er avgitt ved doden. ‘
Andre vitner, det var i alt 20 av dem, var personer som hadde hert stemmer |
cller sett mennesker g ut og inn hos John Larsen til langt ut pa natten den 23 |
desember. Noen av disse vitnene var blitt avvist da de meldte seg for politiet.
Ingen av dem ble innkalt til lagmannsretten. Patalemyndigheten valgte vitner
som passet inn i sin konstruksjon.

En matrekvisisjon spiller en viktig rolle. Den er registrert i Kriminalpo- ;i
litiets beslagsrapport:

"B3b Matvare rekvisisjon nr. 121013 til DOMUS, padlydende kr 65,- til John
O Larsen 23/12 —69 av Fredrikstad Sosialkontor, sikret fra hoyre baklomme i ‘

B3’

Dette dokument kunne frikjent Liland, men det nevnes ikke under
rettsaken. Under den siste gjenopptagelsesbegj&ringen var rekvisisjonen for-
svunnet. Pétalemyndigheten tok kontakt med tidligere KRIPOS-etterforsker
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Gudmund Restad som opplyste at bade datoen og rekvisisjons-nummeret i
beslagsrapporten matte vere feilskrift Det skulle ha statt 22. desember og
rekvisisjonsnummeret skulle veere 121031, sier han. I Restads egne papirer var
rettelsen gjennomfort med blyant. s

Hvorfor skulle datoen i beslagsrapporten endres fra den 23. desember
til den 22. desember? Var det for & bevise at det var riktig & flytte drapsdagen
fra den 23. desember om kvelden til den 22. desember? Hvorfor forsvinner
rekvi-sisjonen som er et bevis for Lilands uskyld? Rekvisisjonen er ogsa et
bevis for at patalemyndigheten har forfalsket et dokument og begatt justismord.

Héakon Edvard Johansen ble funnet med nevene fulle av har. sannsynligvis
hadde han grepet morderen i héret like for han ble drept. Hérprover til
sammenlikning ble tatt av John, Hakon og av Per Liland, men ikke av
Stepper'n. Sammen-likningen var negativ.

Nar det har vert mulig 4 trekke frem disse detaljer skyldes det i forste rekke to
personer: Sten og Vibeke Ekroth. Vi er dem takk skyldig. De forsto tidlig den
urett som Liland var utsatt for, og har utrettelig registrert alt som kunne vare
av interesse for & bringe klarhet i oksemord-saken. De har ytet mange ars
arbeide uten vederlag. Paret har intervjuet mer enn 100 impliserte personer, tatt
intervjuene opp pé lydband, selv rettsforhandlingene finnes pé band. Deretter
har de renskrevet bandene og satt materialet inn i sin rette sammenheng.
Arbeidet er formet som et brev. Det er pa 1 730 sider, vekt 9,7 kg. Det

beskriver alt som er skjedd i forbindelse med Liland-saken, et enestiende
dokument i norsk rettshistorie. 2

Forfatteren og dikteren André Bjerke kom over Ekroths materiale tidlig i 1980
arene. Han begynte 4 skrive en bok om de han antok var et justismord. André
Bjerke dede for han fikk fullfert boken. Hans notater ble renskrevet og utgitt i
1993 av Lars Tore By med tittelen "@Dksemord, Justismord”. 3

Ekroth utga i 1991 et resyme av sitt 1 730 sider lange brev i "Jule-morden i
Lille Helvete". 4

Senere kom journalisten og reporteren Tore Sandberg til & interessere seg for
Ekroths materiale. Han etterprovde Ekroths pastander og laget nye bevisopptak
pé video. Sandberg utga i 1992 boka "Dksedrapene i Lille Helvete” 1 Det er i

hovedsak fra Tore Sandberg bok jeg har hentet stoffet til nzrvarende
beretning.

Deet er viktig & b
saker de brenner
sopning.

lLa oss forst hore

"D kan si hva

fior @ mangle far

som rettslokale
wtmerket. Det f
Wordhus kjempe

Det var
somhet, ja, de
wom satt hand |
motefrenden i
genser/skjortek
' Slik bes
werelse i Eidsi

"Det var nok i
ledsagerske sat
kortkorte larko

lfens alle var
registrerte inn
den begikk Ste

spptager konti

Forhandlingen
FPussycats mar

[ksemordet i
Wibeke Ekrot
liwstidsdommg

"Det dr for ja
plotsligt  tio.
justismord”
84 snur han s
0g sier:

"Och det finn




ns-nummeret i
. desember og
Zne papirer var

n 23. desember
iite drapsdagen
rfor forsvinner
nen er ogsa et
att justismord.

. sannsynligvis
Harprover til
men ikke av

forste rekke to
rsto tidlig den
m kunne vare
it mange ars
¢ personer, tatt
band. Deretter
sammenheng.
t 9.7 kg. Det
et enestiende

e tidlig i 1980
ismord. André
:vet og utgitt i

-morden i

essere seg for
€ bevisopptak
ete” 1 Det er i
. nazrverende

159

Det er viktig 4 ha uavhengige og vakne journalister som er villige til & ta opp
saker de brenner for. Nr rettsvesen og politi svikter trenger vi mange av denne
stopning.

La oss forst here hva Tore Sandberg sier om ekteparet Ekroth:

"Du kan si hva du vil om Sten og Vibeke, men du kan vanskelig beskylde dem

for a mangle fantasi og pagangsmot. Ei heller nér det gialdt et sa lite problem
som rettslokalets stengte inngangsdorer. Et dapent kjellervindu egnet seg
utmerket. Det forte det lille Jolget inn til det aller helligste - der hvor Alf
Nordhus kjempet sin kamp om sin klients videre livsskjebne.

Det var ikke fritt for at de nyankomne raskt vakte en smule oppmerk-
sombhet, ja, de stakk seg bokstavelig ut fra mengden. Det norsk-svenske paret
som satt hand i hand og fulgte rettsaken matchet ikke helt den dominerende
motetrenden i Sarpsborg og Fredrikstad pa den tiden. Ja, om Vibekes
genser/skjortekant gikk over eller under trusekanten, var ikke godt g si.

Slik beskrev VG s utsendte medarbeider de nye tilharernes tilstede-
veerelse i Eidsivating lagmannsrett:

Det var nok ikke bare tiltaltes skyld og uskyld som ble vurdert mens Ekroths
ledsagerske satt som et distraherende blikkfang pa forste benk — ifort det mest
kortkorte ldrkorte som visstnok er vist pa dpen gate i Sarpsborg.”

Mens alle var oppmerksomme pa hvor Vibeke satt, var det ingen som
registrerte innholdet av den lille kofferten Sten alitid bar med se ved hjelp av

den begikk Sten i virkeligheten et lovbrudd. Inne i kofferten surret en bénd
opptager kontinuerlig.”

Forhandlingene i Eidsivating lagmannsrett ble ord for ord tatt opp av "The i
Pussycats manager”. i

Oksemordet i Fredrikstad kunne vert det perfekte justismord om ikke Sten og u

Vibeke Ekroth hadde grepet inn. De pekte pa édpenbare feilslutninger. Da I
livstidsdommen falt uttalte Sten i lagretten: |

‘Det ar for javligt. For en timme sen Janns har ingen mordare Nu finns det
plotsligt tio. Och det ar de Javligast tinkbare mord dom har begatt-
Justismord"

Sa snur han seg motpolitimannen — mot Gudmund Restad
2 i
og sier:

"Och det finns fullt av medhjdlpare till mordet hér ocksé.”
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Lagmann Hans Ostgaard fikk here om uttalelsen. Han truet med & ta opp
sporsmalet om & utvise Ekroth for &pen rett. Sten og Vibeke forlot da salen
frivillig.

Men klarte de & endre dommen, eller fi saken gjenopptatt? Nei, det gikk 20 ar
for deres arbeid fikk gjennomslag. De ble skjovet tilside, fortiet og forfulgt.
Ekroth forsokte 4 komme i kontakt med Riksadvokat Dorenfelt og statsadvokat
Elg Elgesem. Han trodde formodentlig at det rette ville veere 4 la en overordnet
instans bli kjent med stoffet. Han ble avvist hos begge.Det var Riksadvokat
Dorenfeldt selv, den overordnede leder, som sto bak Liland-saken. For ham var
Ekroth et forstyrrende element. Den 19. mai 1972 utvirket statsadvokat Hakon
Wiker at Oslo politikammer bortviste Sten Ekroth fra Riket. Han er visstnok
den eneste svenske som er blitt utvist fra Norge etter 1905.

Per Liland begjerte saken gjenopptatt bade i 1972 og i 1974. En
gjenopptakelse ville sette patalemyndigheten i et uheldig lys. Det ville ogsd
med stor sannsynlighet trekke Stepper'n inn som en mulig morder. I de ar som
fulgte ble det kjempet innbitt fra patalemyndighetens side for & hindre en
gjenopptakelse.

Tormod Vik var et viktig vitne. Han var leieboer hos Stepper'n. Vik
hadde observert at Stepper'n hadde blodig skjorte morgenen etter at mordene
var begatt. Han opplyste dettetil politiet den 9. januar 1970.

Vik hadde ogs laget en navneliste over de som hadde druknet eller
forsvunnet i forbindelse med Stepper'ns batturer. Listen inneholdt 18 navn.

Vik folte seg utrygg. Han skrev til politiet og ba om beskyttelse:

"Jeg hdper det snart blir gjort noe for det ser ut som det er meg han skal ha av
veien nd, han mé enten sla med oks eller hammer. Jeg synes det blir veerre og
veerre. A bli oksehugget onsker jeg ikke da oksemorderen er utenfor mine
vegger til stadighet.”

Da gjenopptakelsesbegjeringen ble behandlet var dette nye momenter som ikke
var tatt med i straffesaken mot Liland. Det ville vare en selvfolge at
politifullmektig Mjaaland tok disse nye momenter i betraktning. Det ville
nedvendigvis fore til at hun matte anbefale gjenopptakelse.

Tross dette heter det i hennes innstilling til Eidsivating Statsadvokat-
embete:

"Som konklusjon tillater jeg meg G anfore at det ikke er fremkommet nye
opplysninger som isolert sett eller sett i sammenheng med de bevis og
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kKjennsgjerninger som Joreld under hovea’forhandlingene er egnet til G bevirke
Jrifinnelse eller anvendelse av mildere straffebestemmelser ..
Det kan videre opplyses at Tormod Vik er erkleert sinnsyk "

Mjaalands vurdering ga Per Liland et forlenget fengselsopphold pé kanskje 10
ar.

Pastanden om at Tormod Vik er erklart sinnsyk har vist seg ikke & vaere
holdbar. Undersokelser foretatt av Vibeke og Sten Ekroth, senere gjentatt av

Tore Sandberg, viser at ingen lege har behandlet Tormod Vik for sinnsykdom.

De siste arene har han Jolt seg tiltagende nervos. Han plages ogsd av tanken
pd en mann som han sier er innblandet i en mordsak

Per Liland hadde en ny mulighet til 4 {3 sin sak gjenopptatt i 1982. Ep
erklering fra professor Ansgar Torvik 0g spesiallege, senere professor

Denne erkleringen ble ikke brakt videre. I 1992 ble den makulert.
Heyesterettsadvokat Ole Chr. Bae skaffet en kopi av erkleringen og det var

denne kopi som forte til gjenopptakelse og til frifinnelse den 29, April 1994.

"For oss som Jorsvarere var det ef menneskelig og Jaglig privilegium & Ja
representere Per Liland.

Vi lyser fred over hans minne. Samtidig skal det aldri lyses fred over
den sak som Jor alltid vil bere hans havn, og som representerer en uendelig
lragedie for norsk rettsikkerhet, en nodvendig og uhyre sterk paminnelse om

Wilens betydning 08 en knusende dom over malplassert vitenskapelig
skrasikkerhet.
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Og denne konklusjon skal aldri utfordres av noen begjering om
gienopptagelse " 6

Nye sporsmal
Hvorfor gikk politiet s sterkt inn for & fore bevis mot Liland, pa samme tid
som de unnlot & etterforske Stepper'n? Johan Hermann Wessel peker pa nytte-
aspektet. Liland var blitt innbrakt og satt i fyllearrest utallige ganger. Stepper'n
lettet arbeidet for politiet. Han sparte samfunnet for sosialutgifter. Han fikk
fritt utvikle sine abnorme tilboyeligheter.

Stepper'n var tyster, han hadde samarbeidet med politiet helt fra 1950-
arene. Det er lite sannsynlig at politiet ville ta den ulempe som 14 i & skape et
“Justismord” for & ivareta en tyster eller for 4 kvitte seg med noen alkoholikere.

Det mé ligge mer betydningsfulle ting bak, noe som kunne gi Stepper'n makt
og krav pa beskyttelse.

Helt fra 1950-arene hadde vi mer enn tusen unge aktive menn tilsluttet Stay-
Behind. De drev kamptrening. De lerte & sla ned og drepe hurtig og effektivt.
De satt pd hemmelige sensitive opplysninger som for enhver pris ikke matte
komme ut. Stay-behind medlemmer ble ganske sikkert beskyttet i likhet med

andre mektige personer i makthierarkiet, som Jeg har beskrevet i tidligere.
kapitler.

Tilhertte Stepper'n Stay Behind?

Hadde Liland og Stromsether et uoppgjort mellomvarende fra krigens dager?
Stromseether var kjent for at han kjorte flyktninger til sveriskegrensen med
politibil.

Liland tilherte en nazifamilie som kunne skape frykt i flykningkretser
bare ved sitt narvar. Fiendskapet mellom disse grupper gikk ove alle grenser.

Riksadvokat Dorenfelt

Som leder av patalemyndigheten var Riksadvokat Dorenfelt ansvarlig for
Liland-saken. Hvis han skulle bli tvunget til 4 ta standpunkt til Ekroths-parets
dokumentasjoner ville han sannsynligvis bli tvunget til & gjenoppta saken.. Ved
4 utvise Ekroth fra landet satte Dorenfelt en stopper for hans virksomhet Norge,
men selvfolgelig ikke for hva Ekroth ville foreta seg i Sverige. Dorenfeldt
skrev 6. april 1972, til sin svenske kollega og venn, Holger Romander og
gjorde ham oppmerksom pa at den svenske statsborger han hadde utvist fra
Norge hadde planer om & utgi en bok om Liland-saken. Dorenfelt ba den
svenske riksadvokaten undersske om boken kunne inneholde noe
straffbart.7Dorenfeldt hadde en tilsynelatende passiv rolle i Liland-saken. I
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Zet kan ha veert lagt opp til “justismord”, var Dorenfeldt aktor.

som tilherer véar nye maktelite, eller hvor viktig det er 4 finne en stedfortreder
som kan ta deres straff De anstrengelser som er gjort for & hindre
| zjenopptagelse viser hvor viktig det er for myndighetene & fa gjennomfore sine
' Justismord og f& publikum til & akseptere den dom som er avsagt.

Kilder:
Tore Sandberg, Oksedrapene i Lille Helvete, Hijemmets F orlag,
Oslo, 1992.
2 Sten Ekroth, Pusselspel, 1971, 1730 sider dokumentasjon.
3 Lars Tore Bg, Oksemord, Justismord, J. W. Cappelen 1993,
4 Sten Ekroth, Julmorden i Lille Helvete. 1991,
5 Frode Satran. Aftenposten, 4. august1995,
Aftenposten, 23. desember. 1996,
Magnus Marsdal, Klassekampen , 6. desember 1997.
Opplysningene om matvarerekvisisjonen er hentet fra Erling
Moss, Saken Per Liland, side 331, Pax F orlag A/S, Oslo, 1997,

Torgersen-saken som er den andre store mordsaken hvor vi har mistanke om at
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22. TORGERSEN - SAKEN

Fredrik Fasting Torgersen ble arrestert for sykkeltyveri nerheten av @stbane-
stasjonen i desember 1957. Han ble brakt til Radhusgata politistasjon for &
forklare seg om sykkelen som var for liten for ham, politiet mente den kunne
ikke til here ham. Mens han var pé politistasjonen kom melding om brann i
Skippergata 6b. Brannvesenet rykket ut og fant den drepte tendringen.

Da politiet kom til astedet matte de"beordre vekk sivile personer som
oppholdt seg i garden". 1 Ingen kom i tanker om at en av de som ble beordret
vekk kunne vare drapsmannen som hadde vart hjemme og vasket seg, skiftet
kleer, hentet fyrstikker og gatt til bake for & sette fyr pa astedet, noyaktig det
samme som politiet fra nd av mistenkte Torgersen for, han var blitt stoppet og
arrestert noe tidligere, fire kvartaler lenger borte.

Etterforskingen ble ledet av politifullmektig Thorolf Haukenas som
noen &r senere, i matrikkelen for 1972, hadde I grad i St. Johanneslogen St.
Olaus til den hvite Leopard. 2 Haukenzs. ble senere forfremmet til byrasjef i
statens utlending-kontor. _

Den rettslige forundersokelsen ble ledet av dommer Petter Koren som
senere ble justisminister og fylkesmann. Han hadde i 1972 X grad i losje nr 8.
Koren var ogsa dommer da straffesaken mot Torgersen kom for retten.

Det som er bemerkelsesverdig i saken mot Torgersen er den hets som
ble rettet mot ham. Allerede et par dager etter arrestasjonen ble han utpekt som
mistenkt med bilde i avisen. Vel var det et grufullt drap, men p4 dette tidspunkt
hadde politiet ikke noe som helst pa Torgersen. En hatefull stemning mot ham
ble pisket opp av pressen. Torgersen ble fremstilt som et umenneske. Det ble
arrangert en demonstrasjon mot ham utenfor rettslokalet. En kvinne skrek
hysterisk at: "Torgersen matte bli domt uansett om han var skyldig eller ikke",
hva hun métte mene med det. Selv statsadvokat L. J. Dorenfelt som var aktor
var trukket inn i denne hets, han uttalte i retten mens saken ennd var under
behandling, at en forbryter som Torgersen, “aldri mdtte f& slippe ut blant Jolk".
Det fikk han heller ikke pa mange ar. Torgersen ble demt til livsvarig fengsel
og 10 érs sikring. Han sekte aldri om benidning. Mennesker som er uskyldig
demt har ikke noe & sgke benddning for. Derimot har han arbeidet uavbrutt for
a fa saken gjenopptatt.

Voldsom kritikk mot politiet

Mange stilte seg kritisk til patalemyndighetens arbeide. I lopet av noen &r
oppsto noe henimot en folkebevegelse mot patalemyndigheten og dommen.
Forfatteren Jens Bjornebo skrev boken "Politi og anarki". Her tok han
ogsd opp voldtektforsaket Torgersen var blitt demt til 3 ars fengsel for.
Bjornebo skrev skuespillet "Tilfellet Torgersen", som ble oppfert av en
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amatergruppe. Bjornebo betraktet begge dommene mot Torgersen som
Justismord. Han gikk hardt ut mot statsadvokat Dorenfelt som var aktor i begge
saker. Han skrev hvitbok til Stortingets justiskomite. Han klaget til regjeringen.
Bjornebo skrev artikler til pressen og holdt foredrag om Torgersen-saken og de
tvilsomme rettstilstander vi hadde i landet.

Vi tar et sidesprang
Hoyesterettsadvokat Hans Flock ledet utvalget som gransket politi- og
patalemyndighetens befatning med Liland-saken: Flock sto apenbart pa
patalemyndighetens side. Han rapporterte:

"Det er ikke noen holdepunkter for a anta at loslatelsen av Stepper'n og den
senere manglende interesse for etterforskning rettet mot ham hadde sin
bakgrun i en bevisst holdning om at Stepper'n av en eller annen grunn mdtte
holdes utenfor saken. Dersom dette var tilfelle mdtte nodvendigvis KRIPOS
etterforskningsledelse ha vert delaktig i dette. Det ville i sa fall veere tale om
meget alvorlige straffbare handlinger begdtt av en rekke tjenestemenn ved
Fredrikstad politikammer og ved KRIPOS. Det mdtte i tilfelle veere grunn til G
anta at ogsd embetsmenn i pdatalemyndigheten kunne ha vert innblandet. 1
utgangspunktet fremstdr en slik dekkaksjon til skade for en antatt uskyldig
iredjeperson som lite sannsynlig, ikke minst dersom den involverte personer i
politi/patalemyndighet pa uavhengige nivder. Dette inntrykket blir ytterligere
forsterket ved at politi/patalemyndighet skulle ha oppnddd statte for sine
lovbrudd hos de oppnevnte medisinske sakkyndiger, ved at disse til skade for
Liland bevisst gikk pa akkord med sin faglige overbevisning....
Nar det heller ikke foreligger noen paviselig grunn til at disse tjenes-
temenn skulle gjore seg skyldig i slike alvorlige lovbrudd, fremstar antyd-
ningen som grunnlos. " 3

Hoyesterettsadvokat Hans Flock beskriver det norske rettssystem slik forfat-
teren av disse linjer selv har opplevd det, noe som ogsa er i overensstemmelse
med Jens Bjornebos beskrivelse. Skulle Flock trekke sin konklusjon ut fra de
forhold han faktisk beskriver, matte den munne ut i at vare farligste og mest
skadelige kriminelle er & finne innenfor rettsvesenet, politi- og
patalemyndigheten, som har fatt i oppgave & ivareta politiske interesser.

Torgersen-saken var den forste storre alvorlige sak hvor et pervertert |
rettssystem gjorde seg gjeldende. Den kom pa en tid da publikum hadde stor tro
pa rettssystemets fortreffelighet. Dette syn har endret seg. I Birgitte Tengs- |
saken som jeg vil gi et billede av, har mistillit til politiets arbeid gjort at
forsvaret har fatt penger av staten for & drive egen etterforskning, i tillegg til
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den politiet utferer. Det er ogsa innfort et toledds rettssystem for alvorlige
straffesaker, hvor avgjorelsen i by/herredsrett kan ankes til lagmannsrett for ny
behandling. ‘

Det vil vare nyttig & ha disse betraktninger for gyet under studiet av
Torgersen-saken.

En kamp om indisier

I Torgersen-saken satt politiet pd 4 indisier som patalemyndigheten mente
kunne knytte Torgersen til mordstedet. Indisiene var bade tvilsomme og ikke
mange nok til med sikkerhet 4 kunne fore til fellende dom. Torgersens kler
gjennomgikk en nitid vitenskapelig undersokelse uten at det kunne pavises
funn som korrespon-derte med avdodes klzr. Heller ikke har som ble funnet p&
den avdodes kler kunne tilbakefores til Torgersen. Det var ikke kloremerker
hos avdede. Siden Torgersen hadde lange negler som sannsynligvis ville ha
avsatt merker, lot Torgersen hendene sine med de lange neglene fotografere.
Dette foto viste politi-fullmektig Haukenas frem til et lagrettsmedlem og noen
journalister mens rettsforhandlingene pagikk, men utenfor retten. Pa bildet var
det kommet noen flekker som kunne se ut som blod pa fingrene. Bildet ble slatt
opp pa ferste side i Dagbladet. I teksten under ble det antydet at blod pa
fingrene spilte en rolle i saken.

Haukenas kunne ikke g til dette skritt uten pa forhand & ha klarert
episoden med sin overordnede, X grads frimurer, dommer og etterforsknings-
leder, Petter Koren. Det kan derfor vare dommeren som ensket & pavirke
publikum pa en usaklig mate ved 4 misbruke det omtalte foto. For Torgersen
ma episoden ha virket som et slag under beltestedet.

Gatens nokkel

Midt under rettsforhandlingene, kommer et gyenvitne inn i rettssalen, nettopp
den mann patalemyndigheten hadde behov for. Vitnet sier han sa Torgersen,
som han kjente, komme ut av Skippergata 6b pa hoyre siden av gaten, med
sykkel, mordnatten. Han sa pa klokka som viste 02:00. Noe senere oppdaget
han at klokken gikk nesten en time for fort. Han kunne da regne ut og med
sikkerhet fastsla at han hadde sett Torgersen 10 minutter for kI.1, k1. 00:50.
Dette passet forbausende godt fordi Torgersen ble arrestert noyaktig kl. 00:58,
noe som var kjent fra pressen. Statsadvokat Dorenfeldt, karakteriserte dette
vitne som "gdtens nokkel". 1 dette uttrykk ligger at statsadvokaten selv
erkjenner at giten ikke var lost, med de indisier patalemyndigheten hadde.
Dette vitnet sa at han hadde sett Torgersen gi ut av porten pa hoyre
side av Skippergata. Nr. 6b ligger imidlertid pa venstre side. Tilskuere,
juridiske studenter, som fulgte saken, gjorde retten oppmerksom pd dette.
Retten dro pa astedsbefaring. De fant at 6b var pa venstre side av Skipper-gata,
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men at det stod nr. 6 ved porten pa heyre side, tvers over gata 6 tallet der var et

- 1all som var snudd pa hodet. Vitnet hadde saledes sett Torgersen komme ut

zv porten til Skippergata 9, ikke fra drapstedet som var pa motsatt side av gata.

~tatsadvokat Dorenfelt endret na pastanden til at Torgersen hadde satt sykkelen

< innenfor porten i nr. 9, mens han selv gikk over gaten til nr 6b, satte fyr pa il

‘ “rapsstedet med fyrstikker han hadde hentet hjemme pé Lille Toyen, hvoretter ‘

man hentet sykkelen i nr. 9 og kom ut akkurat da vitnet gikk forbi. Torgersen |

asserte ganske ner ham, men pé en slik mate at vitnet ikke ble i gjenkjent av !i!
orgersen.

\fens rettsaken ennd pagikk ble det brakt pa det rene at skiltet var blitt snudd n

l Zen 2. juni og rettet tilbake slik det skulle sta den 6. juni 1958. Det er saledes

' “ullt mulig at vitnet kan ha lest referater i pressen hvor nr 6b var nevnt. Han |

«an ha gétt til Skippergata, ikke mordnatten, men mellom den 2. og 6. juni “

-958 mens saken pégikk, funnet nr. 6 pa heyre side, hvoretter han meldte som |

«itne for politiet. Forsvareren ble overrumplet. Det var ikke mulig 4 sette vitnes |

roverdighet pd prove. Forst etter at Torgersen var domt til livsvarig fengsel, ]

} «om det frem at vitnet var en fange med minst 100 lovbrudd pa samvittigheten, {

' romt eller p& permisjon, narkotiker, og sannsynligvis pa virket av narkotika il

} under avheret. |

Torgersen reagerte med & kaste seg over mannen fordi han mente han |

et falsk. Det var hans méte a reagere pa, han klarte ikke & styre sine [

‘olelser. Dette ble brukt mot ham, ni hadde retten selv sett at Torgersen var it

voldelig.Vitnet har, i ettertid, overfor flere personer, erkjent at han avga falsk

‘orklaring i retten. Han beklaget det, men unnskyldte seg med at han hadde i[

cgne interesser & ivareta som fange. Han ville sikre seg bedre behandling i [

tengselet. Etter at han ble gjort kjent med at han kunne fi livsvarig fengsel for t

falsk forklaring, den samme straff som Torgersen ble demt til, har han trukket i

witalelsene tilbake. 4 ‘

“v strafferegisteret fremgar at vitnet Bergersen ble fritatt fra 4 sone en I
reststraff pa 1 &r og 163 dagers fengsel. Det ble besluttet av fengsels-styret den |
0. januar 1960. Det fremgar ikke hva som var grunnlaget for fritagelsen. 'i
Fengselsstyret verken har eller hadde myndighet til & ettergi straff som er ilagt ,
zv domstolene. 1
Justisdepartementet opplyser at hvis fengselsstyret har benadet I
! Bergersen, har de begatt en ulovlig handling. Bare Kongen i statsrad kunne i
| 1960 innvilge en soknad om benadning. 1 1981 fikk justisdepartementet
fullmakt til & avsla, men ikke innvilge slike soknader. Dette skaper mistanke ]
om at Bergersen ble "belonner" for & vitne for patalemakten, sier advokat i}
Magne Jetne som na forsvarer Torgersen. 5 |
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Den rettspsykiatriske erklering

Overlege Nils Berner Johannessen ved Dikemark Sykehus som jeg finner i
matrikkelen for 1972 som medlem av St. Johanneslogen Harald til det lysende
Hap i Haugesund, var oppnevnt som rettpsykiatrisk sakkyndig sammen med
overlege Georg F. Henriksen ved Rikshospitalet. De sluttet seg til en tidligere
psykiatrisk erklaring som sa at:

"Tiltalte var en alkoholtilvennet holdningslos psykopat, lur, mistenksom og
aktpagivende. Han sokte ved bevisste fordreininger a dekke over uheldige og
ufordelaktige omstendigheter,” het det.” Den karakterologiske brist var sa
dypt gaende at det var berettiget a snakke om en person med mangelfullt

utviklede sjelsevner, med fare for at han igjen kan bega straffbare handlinger".
6

Var ikke Torgersen aktiv bokser som deltok i turneringer? Kan det kombineres
med alkoholisme? Torgersen hadde intet alkoholproblem. Han var interessert i
boksing og kroppsbygging. Etter at han hadde sonet dommen opprettet han et
treningsstudio i Oslo som han drev 1 mange ar.

Varig svekkede sjelsevner
Varig svekkede mnedsatte sjelsevner” var et uttrykk som gikk igjen i mange
psykiatriske erklaringer pa denne tid. Forfatteren Knut Hamsun fikk samme
karakteristikk fordi han sympatiserte med nazistene pa sine eldre dager. Tross
dette skrev Hamsun, etter at hans sjelsevner "var varig nedsatt”, en av sine
beste beker: "Pa gjengrodde stier".

Heller ikke Torgersen lot seg affisere av den psykiatriske erkleringen. Han
skrev og fikk utgitt 5 beker mens han satt i fengsel.

Frimurere | Hoyesterett

Dommen pa livsvarig fengsl og 10 ars sikring ble statfestet av Hoyesterett med
heyesterettsjustitiarius og frimurer Terje Wold som dommer og hoyesteretts
dommer Carl Fridtjof Hassel Rode i dommerkollegiet. Sistnevnte har X grad
i Den Norske Store Landsloge, og er representant for Grand Lodge of Georgia i
USA. 2

Fabrikasjon av bevis midler?
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=+ av de ovrige indisier var meget smé mengder ekskrementer, avforing, pa
doene, si sma at de knapt kunne analyseres. De ble pastatt & skrive seg fra
istedet.

Det er oppstatt mistanke om at politiet har jukset med avferingen pa
Torgersens sko. Jusprofessor Stale Eskeland har gitt gjennom dokumenter som
.-ser at den forste eksperten som undersakte skoene, Dr. Fiirst, fant sparsomme
1 -lanterester,. han mente det var avfering. En annen ekspert, professor Aaser,
—=nte det ikke med sikkerhet kunne trekkes en slik konklusjon. Professor
“<ieland fastslar at politiet pa dette tidspunkt ikke kunne bruke avforings

| ~=viset mot Torgersen.

- maned senere sender politiet skoene pa ny til undersgkelse. Denne gang
“aner dr. Fiirst avforing som er i overensstemmelse med offerets avfering pa
skoene.

~- maneder senere ble skoene sendt til professor Prinz som ogsé fant avfering
-2 skoene. Politiet sender skoene til en fjerde ekspert, professor Ove Harboe
“isegh. Han finner ennd mer avforing pa skoene ogsa pa nye steder. Professor

| ~ .ieland mener dokumentene indikerer at avforing er blitt pafort skoene i

=zertid. 13

Den mystiske gjenstanden
« dvokat Sven Getz kastet frem en ny pastand i Dagbladet den 2. mars 1972 da

-2n forberedte en gjenopptagelse av Torgersen saken:

‘ "Skal vi samarbeide herr riksadvokat?
: Som en liten begynnelse kunne jeg tenke meg at De bistar meg med a fa
| “emlagt det bevis kriminalsjef Lars L'Abee-Lund personlig fant pa dstedet
‘ <om han tilfeldigvis var i neerheten av den natia. Det stdr i et referat at dette
f —m han stakk i lommen ved undersokelse ved kriminallaboratoriet ville kunne
| vslore med sikkerhet hvem morderen var? Kan De skjonne hvorfor slikt blir
rte i en sak? Slik kan selvsagt menigmann sporre - uten at De finner grunn
= asvare.
Nér det forst viser seg at det er noe som ikke stemmer sa kan man -
.orken De eller jeg - vente at en vanlig rettroende borger finner 14 ars
“ngsel forelopig - betryggende. Enig?
Sven Getz "

Episoden er gjengitt av Michael Grundt Spang pa side 154 i boken
"Torgersen-saken". Spang fortsetter:
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"Her sto det altsé like ut at kriminalsjef Lars L Abee-Lund som ganske riktig
var pa astedet i Skippergata 6b natt til 7. desember 1957, hadde funnet en
viktig bevisgjenstand - som kunne ha avsiert den virkelige morder - men at
L Abee-Lund stakk gjenstanden i lommen og beholdt den der i 14 ar mens
den uskyldige Torgersen satt fengslet. Anderledes er det ikke mulig 4 Jorsta det
siterte avsniit .

...L’Abee-Lund engasjerte hoyesterettsadvokat Svend Arnizen o0g
anmeldte sé vel Dagbladet som Sven Getz til riksadvokaten med krav om
tiltale, straff. mortifikasjon, saksomkostninger og erstatning for tort og svie.
Jfor grov arekrenkelse i trykt skrift." 7

Dagbladet inngikk forlik. Getz nektet & forklare seg for politiet. Det ble anlagt
sak mot ham. Da tiltalebeslutningen skulle forkynnes, var Getz syk Han dede
etter arsskiftet 1972 - 73..

Advokat Getz snakker om et referat. Dette referat mé ligge i politiets
arkiver. Der skal ogsa den omtalte bevisgjenstanden befinne seg. Det forteller
at Fredrik Torgersen kan ha sonet livsvarig fengselsstraff for en annen person,
den virkelige morderen, som politiet dekker. Sett i lys av Liland-saken og min
egen sak er det ikke utenkelig at patalemakten kan ha beskyttet enda en person
mot rettsforfolgelse.

Bevismidler adelagt
I dag kan blodrester undersokes ved hjelp av DNA analyse. Torgersen onsker &
analysere blodflekker pa dressen han brukte i 1957 for & bevise at blodet ikke
stammer fra den drepte. i 1975 fikk han brev fra politiet som sa at bevis
materialene fra saken i 1958 var i sikker forvaring i politikammeret. 1 dag
sier politiet at dressen, skoene og en frakk er destruert. Heller ikke blodrester
fra avdode er tatt vare pa. Det eneste indisium politiet sitter igjen med er 5
barnaler som ble funnet i dressen og som pasties & stamme fra &stedet.
Torgersen sier at politiet har odelagt disse indisiene med vilje for a
hindre en gjenopptakelse. 8

Den rettsmedisinske kommisjon

Aftenposten trekker frem fire saker, blant dem Liland-saken, hvor dommer
avsagt pa basis av medisinske erkleringer som ikke er gjennomgitt av Den
rettsmedisinske kommisjonen Alle fire saker er blitt gjenopptatt og har fort til
frikjennelse. 9

I straffelovens § 147 heter det:
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“Enhver som tjenestegjor som sakkyndig i rettsmedisinske sporsmdl
sl straks sende den rettsmedisinske kommisjon avskrift av den

wriftlige erkleering han gir retten eller patalemyndigheten....

Kommisjonen skal gjennomga de innkomne erkleeringer og uttalelser
“wnor den vesentlige mangler, skal den gjore retten eller i tilfelle patale-
w=digheten oppmerksom pa det.”

“-1ler ikke i Torgersen-saken er de medisinske erkleeringene godkjent av Den
w=smedisinske kommisjon.

ditemerkene

-+ indisiene var bitemerker pa offerets bryst. Torgersen satte som betingelse
; - 2 avgi tannavtrykk, at hvis ikke avtrykket frikjente ham, skulle det
‘ wonevnes en sakkyndig nr 2 utenfor Norden. Tannlege Ferdinand Strem
wireftet dette loftet skriftlig overfor Torgersen. Strom kom til at det var
«=rensstemmelse mellom bitt og tannavtrykk.

Det var utvilsomt korrekt av Torgersen & kreve sakkyndig bistand fra
“wropa. Han ivaretok sine interesser pa en fornuftig méte. Istedenfor & innfri
. 1= lofte Strom hadde avgitt, besluttet retten under ledelse av dommer Petter
I . -ren at det ikke skulle oppnevnes noen sakkyndig fra et land utenfor Norden.
§ —+en mente at en norsk odontolog kunne gjore jobben like bra. Retten pekte
 ~rofessor Jens Waerhaug som den andre sakkyndige.

Denne beslutning, foruten at den var et loftebrudd, betydde en

_ikelse av bittet som indisium. Tannlege Strem og professor Werhaug
| mderviste begge ved Odontologisk Institutt i Oslo. De var kolleger og de
‘ ~arte det samme sosiale milje. Dessuten hadde ingen av dem erfaring med
‘ w=vkk av bitt. Weerhaug lot 50 - 100 pasienter bite seg i armen, hvoretter han

o« avtrykk av bittet for & skaffe seg erfaring.

Professor Waerhaug fant ungyaktigheter i tannlege Stroms arbeider,
jl men sluttet seg til at det var overensstemmelse mellom tannavtrykk og bitt.
" “rbindelse med gjenopptagelsesbegjeeringen i 1973 ble bittet eksaminert av
\ snlege Fredrik Neumann fra Eidsvoll. Han kom til at overensstemmelsen var
i wiar og at de tidligere sakkyndige hadde gjort en rekke feil. Professor
i =rhaug innremmet at feil var begatt. Tannlege Neumann frikjente Torgersen.
. konkluderte med at det ikke kunne fastslas med sikkerhet at bittet kom fra

T orgersen.
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Ny strid om bitemerkene
Tannbittet spiller en viktig rolle under Torgersens gjenopptagelses-
begjaringer. Det er blitt en prestisjesak i visse kretser & hindre en ny og annen
vurdering av dette.
[ 1974 ble avtrykket eksaminert av professor, na pensjonist, Gisle
Bang, assistert av naverende professor Tore Solheim De sluttet seg begge til
sine kolleger Strem og Warhaugs konklusjoner. Torgersen oppnevnte
professor Arne R. Hagen som sin sakkyndige. Det har han rett til etter
straffeprosesslovens § 154. Hagen ble imidlertid nektet adgang til materialet .
Ved gjenopptagelsesbegjeringen i 1998, 40 ar etter at drapet fant sted,
har Torgersen oppnevnt tannlege Kjell Johannessen som sin sakkyndige.
Statsadvokat Lars Frensdal vil imidlertid ikke levere ut materialet til
Torgersens sakkyndige:

"Hvis de ikke har noe G skjule kan de vel bare la oss fa se bevismaterialet?
Hvis Torgersen er uskyldig ma han fa en sjanse til G bevise det. Det far han
ikke med statsadvokatens holdning" sier Johannessen, som bedyrer at han bare
skal foreta noen fi mdlinger for & supplere sin egen rapport, for sd a sende
den til en odontologisk sakkyndig i Hamburg. Denne saken inneholder en

bombe som patalemyndigheten er redd for skal eksplodere”, sier Johanessen.”
10

Torgersen og hans advokater har fatt Hoyesteretts kjeremélsutvalgs
kjennelse for at hans sakkyndige skal fa granske avtrykket. Hoyesterett sier
ogsd at denne undersokelsen skal foretas for de av retten oppnevate to
sakkyndige skal fa slippe til. Materialet ligger pad Odontologisk Institutt pa
universitetet i Oslo. Kjeremalsutvalget sier at undersokelsen skal foretas pa
Odontologisk Institutt under instituttets og patalemyndighetens overvéking.

Bestyreren av Odontologisk Institutt, professor Tore Solheim motsetter
seg at Torgersens sakkyndige skal fa gjennomfore sin undersokelse for de av
retten oppnevnte sakkyndige far gjore sin undersokelse. Han sier:

"Det er borti hampen at en privat sakkyndig skal fa se materialet nd. Det er jo
oppnevnt to sakkyndige av retten.”.

Professor Solheim skrev til lagmannsretten og sa at han ikke kan tenke
seg noen som star for mer rlighet enn hans tidligere kolleger Strom, Werhaug
og Bang. Han gir med pa at en privat sakkyndig skal fa se materialet, men forst
etter at de av retten oppnevnte sakkyndige er ferdig med sin jobb. 11

De engelske sakkyndige odontologene Gordon MacDonald og Dr
David Wittaker konkluderte i en 45 siders rapport med at det var "very likely”,
meget sannsynlig, at bittet stammet fra Torgersen. Aftenposten gjengir et foto
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v "tannbeviset”. Billedet viser at huden er brutt gjennom-7 steder, nummerert
~a 1 til 7. Avstanden mellom gjennombruddene tyder pa at drapsmannen
-adde avstand mellom tennene, eller at han manglet noen tenner. Torgersen
~adde en sammenhengende tett rekke tenner bade i over og undermunnen. De
=ngelske sakkyndiger gir, tross sin 45 sider lange rapport ingen fyllestgjorende
“orklaring pé dette. 12

En av USA's fremste eksperter professor David Sinn. mener at bittene i
~rystet ikke kan stamme fra Torgersen. Sinn far stette fra 4 andre eksperter i
USA 15

ed en eventuell gjenoptakelse er det nd skapt sa sterk tvil om tannbittet at det
.anskelig kan brukes som bevis.

Falsk forklaring fremsatt av aktor
“vald Johannesen ble oppbrakt av politiet 31. desember 1957, tre uker etter
irapet i Skippergata. Han fortalte at han hadde truffet Torgersen drapsnatten.
Torgersen skulle da ha sagt at han var kommet i klammeri med en jente og at
~an hadde bitt henne i brystet. Evald Johannesen ble ikke stevnet som
-ktoratets vitne i retten. Det kunne sl& ut den motsatte vei fordi han ikke virket
roverdig og fordi det fantes andre som kunne bevitne at Johannesen ikke
<unne ha truffet Torgersen i det aktuelle tidsrom.

Dorenfelt valgte da selv 4 gjenta Johannesens vitnemal i retten. Derved
wunne pastanden ikke imetegés. Forsvareren var avskdret fra & eksaminere
vitnet i retten.

Den 24. August 1958 anmeldte Torgersen Evald Johannesen for falsk
“orklaring for politiet. Etter ordre fra statsadvokat Dorenfelt henla
~olitifullmektig Thorolf Haukenzas Torgersens anmeldelse uten forfoyning. 14

En rettslig kjennelse skal som kjent avgjeres pa uavhengig grunnlag av den
som behandler saken. Loven skal sti bak avgjerelsen og ikke en overordnet i
-ettssystemet. Det er straffbart & pavirke avgjerelsen til en underordnet. Nar
slikt blir godtatt har vi forlatt rettsstaten og star overfor den autoritere stat,
avor alt styres ovenfra.

Evald Johannesen hadde vert vitne for Dorenfeldt i to straffesaker
tidligere, den ferste fra 1939, hvor han var hovedvitne i den sakalte ”Mary-
<aken.” Her er alle saksdokumenter forsvunnet i ettertid. Den neste gang var i
saken om de sakalte ”Ekeberg-drapene” under 2. verdenskrig.



Skulle Torgersen skytes?

Vapnet politi skulle uskadeliggjore Torgersen hvis han remte. Den strengt
hemmelige ordren ble gitt av Oslos politimester Gjerde i 1973. Sertiltakens
mot Torgersen ble laget for & beskytte nd avdede riksad-vokat Laurits J.
Dorenfelt hvis Torgersen skulle remme. Beveepnet politi skulle plasseres ved
hans kontor i Grubbegata i Oslo sentrum og utenfor hans hjem i Camillz
Collets vei. Vakten skal vare bevapnet med pistol....Dersom fangen patreffes
skal han uskadeliggjores uten & avvente et mulig rettsstridig angrep, het det |
ordren

13

En provokasjon
Torgersen forteller i boken Episoder fra 16 ars fengselsliv, som kom ut i 1977-
at han folte at noen ensker 4 skade eller skyte ham. Han var alltid ilagt fotjern
og handjern nir han beveget seg utenfor fengselsmurene.Under rettsaken i
Eidsivating lagmannsrett pa 1970-tallet da han var tiltalt for draps forsek pa en
fengselsbetjent skjedde det noe underlig, skriver Torgersen. Plutselig var jeg
uten jern og ledsaget av to eldre politikonstabler vi spaserte flere ganger daglig
1 pauser o s v, fra rettssalen ned i kjelleren i tinghuset. Under disse spaserturene
pleide porten til Grubbegata & std apen. Torgersen bemerket dette, han sa: "En
rask spurt, sa er Torgersen vekk”. Konstablene bemerket at det var feil med
sikkerheten nar porten var dpen. Senere fikk Torgersen vite at de to eldre
politifolkene var drevne pistolskyttere. Den ene av dem hadde norsk rekord i
pistolskyting. To sivile politifolk fulgte rettsaken fra rettslokalet. Begge var
erfarne pistolskytteren, den ene skulle delta i nordisk mesterskap i denne gvelse
1 Helsingfors samme &r.

Torgersen forteller at da det ikke ble noe remmingsforsek var det slutt
pa elskverdigheten. P4 veien tilbake til Ullersmo falt myndighetene tilbake til
full sikkerhet. Det ble hand- og fotjern og lenking til en politikonstabel.

Hvorfor nettopp Torgersen

Torgersen-saken er forlengst gétt inn i en fase hvor forsvar av tidligere
avgjorelser gar foran behandlingen av nye momenter. Mye star pé spill og
mange vil foretrekke & ofre Torgersen fremfor & avdekke urent spill fra
pétalemyndighetens side.

Hvorfor er nettopp Torgersen trukket inn i dette? Han ble nerves da
han fikk @ye pa politipatruljen ved @stbanestasjonen. Han forsekte 4 vike unna.
Hvorfor ble han nerves? Torgersen ble pa den tid oppbrakt av politiet i tide og
utide. Han var et uroelement i likhet med Per Liland i Fredrikstad, men ikke pa
grunn av alkoholforbruk, men heller skyltes det noen avanserte guttestreker han
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“r med pd. Sterst anerkjennelse i guttegjengen fikk Torgersen da han stjal en

wnee ol 1 Rosekjelleren restaurant, trillet den pa fortauet til Nasjonalteateret
'Den. strengt #iooested, tok den pd trikken og trillet videre hjem til Lille Tayen. Folk spurte
=rtiltakene w2 +i hadde politi til.

Laurits J. Torgersen sier han vil gratulere Norge nér han blir frikjent.
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