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9. APRIL 1940 FEMTEKOLLONNENES
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DAG

**d"n,o*,pennende organisasjon. Særlig var forbindelsen til USA og

Eurgland blitt stYrket-

\-i som står utenfor kjenner lite til hvordan det internasjonale samarbeide

tmrgerer. Når stormeår"n blir intervjuet sier han alltid at Den Norske

Fnimurer--orden er en selvstendig norsk orden som ikke er avhengig av eller

slres av utenlandske krefter. vi kj"nn". imidlertid fra stormester Færdens

"ppt "A"n 
og hendelsene i august igZl .o* er beskrevet tidligere, at norsk

rni.mureri styres av en overordnåt instans som vi antar befinner seg i utlandet'

Den Norske Frimurerorden har mottatt konstitusjonspatent, først fra England i

1.49 0g senere fra Sverige i 1891. Enhver storlosje som hørertil frimureriets

",e.denåmspennende 
n"i hu, underskrevet en underkastelses-erklæring som

hinder storlosjene til en felles ledelse og til et samordnet læresystem for

personlig utvikting. Plikten til taushet og kravet til lydighet er rettet mot denne

Melse. Forpliktelsen overføres fra stårlosjene videre til de enkelte lokale

trosjer og til medlemmene." -Innenfor 
fellesskapet kan medlemmene fritt besøke utenlandske losjer

*$ersom han er utstyrt med frimurerpass. Det må bety at alle er underlagt den

s1tfirmetaushetspliktogdesammekravtillydighet.Utendennefelles
farpliktelse vilG besøkira fremmede losjer kunne hemmeligheter og

derfor ikke kunne giennomføres. Underkastelseserklæringen binder systemet

ffunmen og knyttei det til en overordnet leder. Dette gir organisasjonen

internasjonal makt og indre styrke'

For hver fremmed storlosje som Den Norske Frimurerorden har forbindelse

rned er det oppnevnt "n 
f,"*-r"nde representant og en repres€ntant på den

fremmede losjåns hjemsted. Det skulle i 1939 gi 93 norske internasjonale

ambassadører. Ikke alle representanter er oppnevnt'

Noen av våre øverste militære sjefer er oppnevnt som herværende

representanter for utenlandske storlosjer. I matrikkelen for 1939 finner vi:

*Generalmajor Ivar Aavatsmark, Stormesterens Prokurator, statsråd,

kommandant iå akershus festning, repr. for The supreme council 33 and last

o"s"" scottish Rite for the NoJhern Masonic Jurisdiction' Boston, US'A" og

repiesentant for The Grand Lodge of Montana' Hellena' USA''
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*Major O. Brinchmann Hansen' repr. for Grande Lodge of Rhode Island

& Providence Plantation. Providence. USA'
*Generalmajor Gustav Griiner, repr. For The Grand Lodge of Utah, Salt

Lake City, USA.
*Generalmajor Jacob Hvinden Haug, repr. For Grand Lodge of Virginia,

Richmond, USA, og Grand Lodge of Soberana, de Porto Rica, San Juan.

*Oberst Marcus Pettersen repr. For Grand Loggia de Chile, Santiago' s

Lojalitet til utenlandske brødre
Kong Oscar II's norske frimurerbrødre ble i 1880- og 90-årene mistenkt for å

gå sienskekongens ærend mot Norges interesser' Kommanderende General ble

i"n gung fra Siortinget spurt direkte om han hadde etterkommet ordre fra Kong

Oscar II, som følge av sitt frimureri. noe han benektet'

Blant de mektige brødre i vest, omkring 19'10. finner vi den engelske konge

George VI som regierte fta 1936 til 1952. Han rangerte høyest innen det

verdåsomspennende frimureri. Daværende marineminister senere statsminister

winston churchill hadde vært frimurer tidligere. Presidenten i usA, Franklin

D. Roosevelt, var en fremtredende frimurer med den 32- gtad- Det tilsvarer den

XI grad i det svenske sYstem.

Norge i 2. Verdenskrig
Da de krigførende parter England og Tyskland, faffet interesse for norsk

territorium våren 1940, hadde generalstaben giennom lang tid bygget opp den

hemmelige hæren rettet mot "indre fiender", samtidig som de hadde satt

verneplikthæren ut av spill. Vemeplikthæren besto av vernepliktig og frivillig

norsk ungdom Den hadde ingen spesiell politisk legning utover et nasjonalt

sinnelag. Den møtte til mobiliseringsplassene uten innkalling' Målet var å kaste

overfallsmennene ut av landet .

Åpent for invasjon
Eår 1935 var den politiske venstresiden ingen trussel mot det etablerte

samfunn. Europa var i krig fra høsten 1939. Den hemmelige hæren forble

imidlertid intakt og de ubrukelige geværene og kanonene ble ikke satt i brukbar

stand slik nasjonale hensyn og den stadig mer truende situasjon skulle tilsi.

Intet ble giort for å rette på disse selvforskyldte svakhetene ved vårt forsvar.

Tatt i betraktning den kritiske situasjon som ufviklet seg i Europa frem til 1940,

må en fortsatt awæpningen av verneplikthæren sees som et forsøk på å legge

landet åpent for invasjon. I noen korte avsnitt viljeg nevne noen episoder som

burde ført til en opptrapping av den norske forsvarsberedskap.
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Den 12. mars 1938 gikk Adolf Hitler inn i Østerrike. Høsten samme år

annekterte han Sudetenland som hørte til Tsjekkoslovakia. Her hjemme

diskuterte generalstaben mobiliseringsordningen. På grunn av Sikkerhefvaktene

og Ordensvernet som skulle være hemmelige, var det vanskelig å gjennomføre

en delvis mobilisering. Det ble diskutert hva slags konvolutter som kunne

brukes til innkallingen, offentlige konvolutter, eller nøy4rale blanke konvolutter

som da skulle sendes uten frimerke. Posfverket protesterte. Det ville vekke

oppsikt når et stort antall slike konvolutter gikk ut. Ikke alle postbud var

pålitelige, ble det bemerket. Så sent som i 1939 vat det klart at en delvis

mobilisering måtte skje pr. brev eller ved personlig kontakt, selv om det ville ta
lenger tid. t

3. distriktskommando i Trondheim, mente våren 1939 at ordningen med

ubrukelige geværer medførte betydelige ulemper ved mobilisering og at

forholdene nå var ganske annerledes enn i 1918. Den 19. mai 1939 vedtok

Kommanderende General at det antall våpen som trengtes til å sette opp

sikkerhetsvakter og luftforsvar ved mobilisering skulle klargiøres, underforstått

at resten av våpnene fortsatt skulle lagres i ubrukelig stand- z

Situasjonen i Europa tilspisset seg. Den 2. og 3. januar 1940, utredet den

britiske militære ledelse muligheten av å okkupere de svenske malmleiene og

overføre store sfyrker til nord og midt Sverige, I planen inngikk å okkupere

Stavanger, Bergen, Trondheim og Narvik. Den 6. januar 1940 ble det sendt en

note til de skandinaviske regieringer om at britene ville stoppe malmeksporten i

norsk farvann Sverige nektet å samarbeide om dette. 5. februar vedtok det

allierte krigsråd å sende hjelp til Finland som kjempet mot Sovjetunionen.

Planen inkluderte okkupasjon av byene fra Stavanger til Narvik og de svenske

malmfeltene. Svenskene erklærte at de ville rive opp jernbanelinjen og

ødelegge veiene østover. Planen skulle settes i verk 20. mars. Så kom

fredsslutningen mellom Finland og Sovjetunionen og det angiffe hovedmotiv

for aksjonen var borte.:

Så sent som den 5. april møtte den engelske og den franske sendemann opp hos

utenriksminister Koht hvor de meddelte skriftlig at de allierte kunne bli nødt til
å brlte norsk nøytralitet for å stoppe malmeksporten fra Narvik-

Den 8. april 1940 la engelskmennene ut miner i norsk farvann, deretter

var planen at de skulle vente på tysk reaksjon. En engelsk flåtestyrke med

landgangsstyrker ombord, ca. 100 000 mann, lå klar i engelske havner, de

hadde som mål å okkupere Norge- +
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For det første, når generarstaben i denne situasjon iklie rar'iHig tir h gtrøremobiliserings ordningen effektiv e[er. å brinle 
".*.prlkth*rens våpen iskyteklar stand, er.dette, srik situasjonen bre oppfattet åpenbarr en forberedersetil å slippe engelske og.franske ,Åpp". inn i iandet ur.n a ør,e mo6tand, forøvrig en tanke som var bifalt uu a.UåiOl.partiets ledere.

For det andre bar Arbeiderpartiregieringen det konstitus-ionelle ansvar for atforberedelser ph åmøte a"n forvenåde invasjonen ikke bre giennomført.

For det tredje kan frimureriet bruke sitt kjennskap tir regierineens unnlatelsersom et pressmiddel.

Norges Geografiske oppmåring sorterte under generarstaben. Den godkjente ijanuar 1940 salg av store kartserier tir England. Da r.ar a[ereae store kvantanorske karter sorgt tir Tyskrand, tirtross for regeren orn li tu*"r ikke skuileselges til land som var i krig. o

Generar wilherm Keiter i wehrmacht har fortalt ar det den 23. februar1940 ble dannet et arbeidsufvurg ,o*.kulre forbered. inr*;on"n av Norge.Forberedelsene bre dekket ,or""n int"* uap"";,.1;'u]J"*uung, i tyskefarvann. Bare å personer blanr de ,u"r.L ;ff;'ffir;;l"." visste at deinnlastede tropper hadde som mål a okkup"." Danmark og lriorge.Adorf Hitler sendte sin mann, oberst Hans piekeibrock tir København3' april hvor han møtte euisring. riekenbrock bre *"oa"it at en engerskinvasjon var ventet og at det ,rui i No.g"s interesse at g.skerne kom først.Quisling ga under dette møte feiraktige ofptyrning"r om forsvaret av Narvik.Quisling *"1q 
1t_ 

e.n Vsk Jkkrpar;on burde omfao" t 
"t" Norge ogikke bare det sørrige der. Hvis a" ryrt" .?ip ko* or*..*["nå" viile de ikke bribeskutt i første omgang, mente_ quisling, forøv.ig nuaJ" n* ørk fra sitt partiplassert i forsvaret, tyskerne uirt"i".år'itte møte sterk motstand. rzDen 7' aprir oppdaget engerske fly,at de ryske skipene gikk ut og sanekursen nordover. Norsrå joirrnarister motttl,metainger om skipenes bevegerserog det ble diskuterr i avisene ttuo. ,no* uit" disse ski[en" nuåååt"ntt r"grMange, blant dem etterkrigstidens første g.;". j;, iirto.i" forskere,har gitt unrykk for at regieringJns passivitet [o, ;; 

-u.i"ia".u.uegersens
generelle antimiritære tro.toning_-og ,"gl.ing"n, *""gr"J" ievilgninger tilForsvaret. Dene siste.er 

]kke ini!. nlu'gning"n" tit-åÅår rrc" fra 316millioner kroner i 1934 - 35 ril +se";ili""er kroner i 1g3g _io. zoomiilionerkroner ekstra bre bevirger etter krigens ;i:rdd Det ua. rtore plnr", den gang,men ikke rirstrekkerig.rir å rene åp ioriurr.t som strakt. r"åiiru"te tir tiderlen ge fø r A rbe i de rpaiiet overtol ;J; ;;*akre n.
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Krigshandlingene i Norge er utførlig behandlet i litteraturen. De skal ikke
gientas her. Derimot er femtekolonnenes virksomhet et nytt interessant område.
Jeg velger med hensikt å beskrive et utvalg hendelser som kanskje vil virke
provoserende på mange. Hensikten er å vise hvordan lojalitet til frimureriet har
virket inn på krigshandlingene. Det er innlysende at en som tjenestegjør i
forsvaret må forplikte seg til lojalitet til staten og ingen andre.

Den nye forsvarsminister, oberst i infanteriet, Birger Ljungberg som ikke
tilhørte Arbeiderpartiet, beordret delvis mobilisering tidlig på morgenen den
9.April. Mens brevene ble skevet ut på Akershus Festning, ble elektrisiteten
borte. Det ble mørkt og det viste seg umulig å skrive ut innkallelsene med
stearinlys. Arbeidet ble etter planen overført til Smestad Hotell. Ingen hadde
husket på å melde fra til hotellet som var fullt av gjester. Mobiliseringsgruppen
kom ikke inn, den ble stående utenfor. Heldigvis bodde et medlem av gruppen i
nærheten. Han inviterte alle hjem til seg hvor innkallingene ble skrevet ut.

Mannskapene ble innkalt med fremmøtedagden l r. april. Før brevene
rar postlagt var kampene mellom fyske sjøstridskrefter og norsk kystforsvar i
gang og pågikk hele natten. Det ville være naturlig å beordre full mobilisering,
gjennom massemedia. Forsvarsministeren, som oberst, hadde uten tvil
kjennskap til at de mannskapene han i så fall innkalte, ikke ville ffi utlevert
våpen ved fremmøte.

vi fastslår at en engelsk invasjon var forberedt fra engelsk side og at
mottagelsen av de engelskde styrkene var forberedt av både
arbeiderpartiregieringen og av generastaben.

Tyskerne kom imidlertid først og nøt godt av tilretteleggelsen.

Ukjente krigsskip ble observert av vaktfartøyer i ytre oslo{ord klokken 23. om
kvelden den 8. April. Rauøy Fort skjøt varselskudd. skipene som viste seg å
være tyske, passerte Bolærne Fort i 3 600 meters avstand. Fortsjefen, major
Fredrik wilhelm Færden som hadde IX grad i St. Andreaslogen nr 1, ga ordre
om å skyte med brissand granater straks skipene kom i skytefeltet.
Batterisjefen. K. A. Telle skjø allikevel varselskudd først. Mens fortet lå badet
i flomlys fra skipene gled de inn i tåken.

oberst Birger K. Eriksen på oscarsborg festning senket det nybygde slagskipet
Blticher tidlig på morgenen 9. April. Jeg mener å huske at Eriksen måtte vekke
kaptein Andersen i Drøbak, den pensjonerte sjefen for torpedo-batteriene. Han
senket Bliicher. oscarsborg ble erobret fra landsiden l0- April. Dermed var
hele Østfold regionen awæpnet hva vemeplikthæren angikk. viktige deler til
geværene og kanonene falt i tyskernes hender.
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I Bergen var Willoch sjef. Han fortalte til sin nevø, senere statsminister Kåre
willoch: hva som skjedde. De fleste soldatene hadde hatt 4g dagers
rekruttskole for 10 - 15 år siden. Av befalet kom mange til festningen uaÅ a
dager i forveien etter å ha r.ært ute av tjenestå i 22 år uten noen
repetisjonsøvelse. Da det fyske angrepet kom hadde festningen l/3 av full
bemanning' Willoch hadde bedt om at miner ble lagt ut, at torpedobatteriet ble
bemannet og om en infanteristyrke til forsvar av landsiden. Alt ble avslått.

willoch beordret ild mot fremmede fly som fløy ulovlig over
festningens område. For det fikk han en ah'orlig reprimande av admiral Diesen.

Kommanderende Admiral Henry Edrvard Diesen hadde IX grad i losje nr. g. s

Tyske skip ble observert den 9. april om morgenen. De signaliserte at de kom
som venner, men da de ble beskutt, svarte de med en morderisk artilleriild og
flyangrep, som allikevel ikke gjorde stor skade. Kr;,sseren "Køningsberg,'bli
skutt i brann, men så ble strømmen tatt i Bergen og festningen hadde ikke noe
nødstrømaggregat. Parafinlamper ble tatt i bruk ved kanonei og på kommando-
plassen, men lyskasterne kunne ikke brukes Festningen ble tatt fra landsiden. r r

overgivelsen av Agdenes fort utenfor Trondheim fikk stor betydning fordi
festningen var intakt og straks ble bemannet med tyskere. Det hindret
engelskmenn og franskmenn i å komme med forsterkninger til Trondheim.
Siden slag!ærene til geværene i distriktet lå tagret på Agdenes ble
værneplikthæren i hele sør-Trøndelag awæpnet før den rakk å bli mobilisert.

General Laurantzon, sjef for 5. divisjon i Trøndelag, reiste til værnes
og lot alt sitt utstyr stå igjen intakt i Trondheim. Han ga ordre om at alle
forberedelser til mobilisering skulle stoppes og at magasinene ikke skulle
flyttes ut av byen slik det var gjort forberedelser til. Han uffalte at tyskerne
kunne oppfatte det som en uvennlig handling. I

Jacob Ager Laurantzon, generalmajor, hadde VI grad i losje nr. 9. s

Engelske kigskip beskjøt fortene på Agdenes. Da ilden ble besvart forsto de at
tyskerne hadde inntatt fortene. Skipene trakk seg derfor tilbake. I Trondheim
kunne tyskerne overta tungt norsk utstSrr som de hadde sterkt behov for.

General Jacob Hvinden Haug var sjef for 2. divisjon og var distrikts-
kommandosjef for oslo området. Han disponerte fire Gardekompanier hvorav
ett var på øvelse på Terningmoen. Det var viktig å forsterke forsvaret av
Fornebu som ble angrepet kl. 7.30" Her tå det en norsk sfyrke på 110 mann.
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,Jarden fikk ved 5.30-tiden ordre om å dra til havneområdet i oslo. ordren ble
:ilhakekalt kl 8.00. ved 8.30-tiden ble 2. Gardekompani under ledelse av
--hristian Halbert Hielm winsnes, beordret om å rykke fram mot Fornebu.
-rardesjefen Johan Peter Graff wang, fikk winsneskompaniet av gårde kl 9.30.
rramrykkingen forgikk med busser og de valgte veien om Røa og langs
-r sakerelva. Det gikk tre timer før de kom til Lysaker. Da hadde 4 - 500
;. skere passert innover Drammens-veien på vei mot Oslo.

4. Gardekompani under ledelse av Axel Jacob Thaulow petersson fikk
-r'dre om å gå til Digerud ved Nesodden for å ta seg av tyskere som var reddet
r land fra Bliicher.

som nevnt tidligere var Hvinden Haug frimurer og medlem av ordenen
nelt fra kong oscar II's dager. winsnes hadde den vIII grad i losje nr g, og
llhaulow Petersson var seremonimester og hadde VIII grad i losje nr 9. t

Kapitulasjonen i oslo foregikk på Akershus festning. Regieringen ble orientert
,:r'er telefon til Hamar. Tyskeme anerkjente oberst i festningsartilleriet og
p,lasskommandant på Akershus festning Hans Peter Krag Schnitler som norsk
mrilitær sjef i oslo. Garden skulle holde orden i byen og luftvernet skulle
iortsette med norsk mannskap, men skulle bare skyte på engelske fly.

Schnitler hadde VIII grad i losje nr. l. s z

Quisling danner regjering
Klokken 19.30 den 9. april sto Quisling frem i NRK og proklamerte at han
hadde tatt makten og dannet regjering for som han sa:

'-i redde landet ut av den desperate situasjon somvåre politikere hadde brakt
tlet opp it'

Fredrik Pr1'tz ble finansminister i Vidkun euislings Regjering.

-A.nton Frederik winther Jakhelln Prytz, kaptein, storfosen Gods, Sør-
Trøndelag, hadde VIII grad i losje 8. s

Samarbeid med tyskerne
Gardesjef Graff wang og kommandant schnitler innledet et nært samarbeid
med tyskerne og Quisling. sistnevnte ba om å få avgitt gardekaptein winsnes
til tjeneste for seg, winsnes var medlem av Nasjonal samling. To andre
gardeoffiserer oppsøkte Quisling for å avlegge troskapsed. euisling innkalte
Graff wang og kevde at Garden skulle holde vakt utenfor Stortinget, uten-
riksdepartementet og foran hotell continental hvor han selv og den tyske
general Engelbrecht holdt til.
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L7 . HØYESTERETT SVIKTER
Jeg skrev til høyesterettsdommer Hans Petter Langvand, tidligere lagdornmcr

og rettens formann da arvetvisten var oppe i lagmannsrett. Mitt spørsmål I'an

Hvor skal jeg henvende meg for å klage på en domsavgiørelse. Jeg vedh

dokumenter som viste at min motpart var blitt favorisert av domstolen-

Intet svar
Effer et par måneder med taushet rettet jeg en ny henvendelse til høyesterettr

dommeren: Hvor skal jeg henvende meg med en klage på Fredrikstads

skifteretts behandling. Et resymd av 10 anklagepunkfer reffet mot

byrettsdommeren med nødvendig dokumentasjon fulgte brevet.

Intet sYar
Dette var både skremmende og interessant. Jeg måtte ha berøtt et ømt punkg

var yrkeskollegialiteten mellom dommere så sterk at høyesterettsdommer H. P-

Langvand ikke engang ville henvise meg til den rette instans? Hadde han ikke

plikt til å veilede en rettssøkende? Han fikk ennå et spørsmål: Hvor skal jeg

henvende meg for å fa avgjort om Fredrikstad byrett var inhabil? Her var

byrettsjustitiarius, min motpart, motpartens advokat og min egen advokat alle

frimurere med forpliktelse til å støtte hverandre. Dommeren må vel anses som

inhabil han også, selv om han ikke tilhørte Ordenen. Han var underordnet

byrettsjustitiarius, som var medlem av losjen. Resultatet av rettens behandling

indikerte at domstolen med stor sannsynlighet kunne stå under frimureriets

kontroll.

Intet svar
Etter 5 - 6 måneders ensidig korrespondanse fastslo jeg i et siste brev at

høyesterettsdommeren ikke var villig til å tfelpe meg, at hans svar var taushet.

Nå skrev han endelig tilbake:

"Jegverkenføle meg berettiget ellerforptiktet tit å uttale meg".

Høyeste rettsj ustitia rius
Når saken nå allikevel var brakt inn i de høyeste juridiske sfærer ville jeg be

daværende høyesterettsjustitiarius Erling Sandene om å besvare disse enkle,

men for meg viktige spørsmål. De dokumenter som hørte til, ble overlevert og

jeg rettet de samme spørsmål til høyesterettsjustitiarius Erling Sandene-
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"""l,lr',r,r :,.' i brev av 5 nov. 1984 om rettledning om enkelte forhold' Jeg finner
rW ; ttmne gi noen rettledning."

hrrum:-l Sandene satt sentralt. Ikke bare var han leder av den tredje statsmakt'

l'rm lommende makt. I nasjonal rang sto han som nummer tre etter Kongen og

:Itijii.rrra itsspresidenten. I tillegg rangerte han som nr 8 blant Den Norske
;l*,rom:rerårdens høyeste embetsmenn. Sandene var den gang Ordenens

jmurr:,rskalk, Ridder av Det Røde Kors og norsk representant for Grand Lodge

lil lrgland. Erling Sandene hadde makt til å gripe inn i alt som angår

rnrn -reriet. De uholdbare forhold jeg beklager, forårsaket av medlemmer av

lnu.r \orske Frimurer Orden, er Sandenes ansvafsområde. Sandene hadde

jil[&!-!- som landets høyeste embetsmann, plikt til å gripe inn mot

uur,,*gtlmessigheter ved våre domstoler. Han har avlagt embetseden og forpliktet

rc"r ir[:

'' { {ene Kongen og Konstitusjonen"

:-ha,.sterettsjustitiarius valgte etter mitt syn å la eden og forpliktelsen til
l*nureriet gå fotun embetseden. Ved å unnlate å rettlede meg, støttet han sine

rnnurerbrødre. Hans embetsplikt ville være å rettlede ffieg, som den

rry:ssøkende, enten selv, eller ved å vise meg til en som kunne gjøre det.

Departementsråd Dag BerggraY står iveien
:er r ille kanskje være riktig å gå til Kongen i Statsråd med klagen, men der, på

:l"r"rsministerens kontof, satt departementsråd Dag Berggrav. Han hadde vært

srretær for våre skiftende regieringer i sammenhengende 30 år. Han satt i den

, krigste stillingen noen embetsmann kan ha. Berggrav er en av Milorg-sjefen

.:ns chr. Hauges medarbeidere fra krigens dager. Dag Berggrav hadde X grad

itsje nr 1, Stlohanneslogen St Olaus til den hvite Leopard. Departementsråd

lag Berggrav sto i veien. Det ville være særlig uheldig om frimurerne skulle

- rre de første som fikk hånd om dette materiale. Jeg måtte, med resignasjon

.tjenne, at rettsvesenet på denne tid hadde en slik sammensetning at en klage

æppe ville føre frem.

-{ngrep på frimureriet
n r,anlig åte sies det at frimurere vinner sine rettssaker' men det er vanskelig å

Itre bevis for at det skyldes korrupsjon..

Den 7. februar 1997 ble det imidlertid avsagt dom i Hålogaland Lagmannsrett i

Tromsø. Saken gialdt habilitetsinnsigelse mot sorenskriver Eidissen i en sak
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anlagl av en journalist som var oppsagt. I dommen ble Eidissen kjent inhabil på
grunn av sitt frimureri. Sorenskriver Eidissen har VIII grad i losje 36, St
Johanneslogen Øystein. Med sin VIII grad er han automatisk medlem av Den
Norske Store Landsloge som omfatter hele landet. Den saksøkie redaktøren har
VI grad i St Johanneslogen Øystein. Foruten ham var ytterligere tre ansatte
medlemmer av den samme losjen. Saksøker peker på at saksøkte vil kunne
utpeke enda en losjebroder fra det arbeidslivs-kyndige utvalg til å være
meddommer.

Lagmannsretten sier at saken ikke angår vurderinger om hvorvidt den utpekte
dommer vil la seg påvirke av omstendighetene, men om disse generelt,
objektiw sett, er egnet til å svekke tilliten til at saken blir behandlet av en

uhildet dommer. Sorenskriveren har vedlagt kopi av de deler av ordenens lover
som han mener er av betydning, og han uftaler at medlemskap innebærer:

"Arbeid med livssynsspørsmål på kristent grunnlag og intet annet".

Lagmannsretten sier:
"De som i særlig grad særmerker frimurerlosjen, slik lagmannsretten ser det,
er dens preg av et eksklusivt, Iukket broderskap, omgitt av mystikk og
hemmelighetskremmeri Det er naturligvis mulig at man legger mer i dette enn
det objektivt sett er grunnlagfor, men det er nettopp på grunn av lukketheten
og medlemmenes taushetsplih at man ikke køn fi innsyn i hva medlemskap
består i, og hvilke bånd som oppstår mellom losjebrødrene. Etter lagmanns-
retten oppfatning er det derfor ikke overraskende at det stilles spørsmål om
dommerens upartiskhet og uavhengighet i et tilftlle hvor han er medlem av
samme losje som en part eller i dette tilfelle en partsrepresentant. At en
motpart i tilfelle han taper saken, lett vil spekulere over betydningen av
broderskapet og komme i tvil om han hsr fatt rettferdig rettergang, er etter
lagmannsretten en realitet man ikke knn se bort fra. Den aktuelle forbindelse
mellom dommeren og en part er derfor egnet ti å svekke tilliten til domstolens
uavhengighet hos det rettsøkende publikum, med den følge at forbindelsen
anses som en slik særegen omstendighet som medfører at dommeren bør vike
sete i medhold at domstolloven $ 10B.

Kj ennelsen er enstemmig. Slutning:

Sorenslviver Eidissen viker sete i sak 96-502."
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spørsmåle om dommeres habiritet er en frasepreget formaritet, hevder
':-It'okat Fridtjof Feydt som etterlyser et omfattende doimeiregister,,.

, rurnalist Karin Bøhm-Pedersen skriver dette 13. okto ber 1gg7 iAftenposten
" s flortsetter:

'rnhver rettssak innledes med spørsmål om partene og deres representanter
':tr innvendinger mot rettens sammensetning. {Jten kunnskap om dommerens
=-entuelle bierverv og medlemskap i organisasjoner, styrei og råd, er det i
':oliteten umulig for partene i en rettssak å vurdere habititetsspørsmålet,
":ener advokaten. I et brev til oslo byrett, Borgarting la[mannsrett,
:idsivating lagmannsrett og Asker og Bærums herredsritt, te, t eyat om at det
:"'ir utarbeidet lister med detaljerte opplysninger på alle nivåer i rettspleien
-istene bør inneholde opplysninger om dommeiens fagtige bakgruin, og
::.lligere arbeidssteder, medlemsknp i styrer i nrzringpliiel samt private og
fentlige organisasjoner og råd," mener Feydt. "Bare dersom partene har

,:ik informasjon, er det i det hele tatt mulig å ta stiiling til dommernes;;tbilitet på en faglig forsvarlig måte, skrivir han, og iiru, til at flere
':,sprofessorer offentlig har tatt opp spØrsmålet om hvonidt medlems-kap i
rganisasjoner, styrer og råd, kan føre til inhabilitet i enkeltsaker. Lanåets

-'verste domstol, Høyesterett, har på eget initiativ utarbeidet register over
-lornmernes ekstraverv. Det stq-edde blant annet på bakgrunn at en offentlig
";:batt der nettopp dommerens hnbilitet sto i foius. Hiyesteretts register er
::lglengelig for advokater og andre som ønsker å vite hva
):cyesterettsdommerne har av oppdrag ved siden av sitt faste embete. Dette er
;e!og bra, men på bakgrunn av både min egen og mange koilegers erfaringer
"i/ 

jeg påstå at behove for slike opprysninge, 
", "nåo 

størie i dit øvige
,iomstolsapparat, enn i Høyesterett, sier Feydt til Aftenposten. som forsrarei i
,ien såkalte "skrik-saken", har han selv anket domÅen under heivisning til
:aberopte sal<sbehandlingsfeil ved at både en av lagdommerne, en cN
i")rsvarerne og to sentrale politivitner, er medlemmer i sammefrimurerlosje.,, 2

Frimurermedlemskap skal registreres
Domstolkommisjonen ble oppreffet i 1996 med l7 medlemmer for å vurdere
iovendringer i forbindelse med dommeres medlemskap i lukkede brorskaps_
tbrbund. Kommisjonen mente at forbud mot medlemskap var uaktuelt. g
medlemmer mente at en registreringsordning ville styrie folks tillit til
dommere og domstoler.

Etter 1- mars 2003 må dommere registrere sine aktiviteter i det såkalte
sidegiøremålsregisteret som nå er opprettet. Registeret er offentlig tilgjengelig.
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Der registreres medlemskap i Frimurerordenen, odd Fellow, Tempelridder-

ordenen og andre lukkede ordener. 3

Kilder:
r Utskrift av dom i Hålogaland lagmannsrett den7. februar 1997.

z Karin Bøhm-Pedercenlftenposten, 13'oktober 1997'

z Aftenposfen, NTB 4. mars 2003.
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18. 'KONGEN I STATSRÅD" SETTES

TILSIDE
";g var mektig opprørt over dommen i herredsretten hvor min kvinnelige

.Jr okat vant frem med sitt inkassokrav. Her var liten sammenheng mellom det

..--,m kom frem i rettssalen og det som ble giengitt i dommen' Det var trukket

,--rtninger som ikke hadde sin begrunnelse i de fakta som ble lagt frem i retten'

l,ertil kom uregelmessighetene uider saksforberedelsen- Var det riktig som jeg

-rtok at dommerfull*"i ig"n hadde valgt domsmenn med sikte på å gi min

.,Jligere advokat medhoii? Tillater domstolloven at en dommer velger

irmsmenn efter sitt eget hode, uten å bruke loddtrekning? Hva med å fastsette

:rto for hovedforhanålingene før saken var ferdig utredet? Var hensikten å

-.ndre meg i å giennomfåre en forsvarlig saksforberedelse slik loven påbyr?

-rbeidet dommerfullmektigen målbevisst for å frikjenne min kvinnelige

.lr okat for mine anklager?ier lå grunnlaget for å få dommen opphevet og få

i,rkentattopppåny.In"kassosakenvarbareenavdemangeuregelmessigheter
3s var blitt konfrontert med.

)en 3l mai 1996 gikk klagen over de mange henleggelser til"Kongen i

.:atsråd" hvis adresse viste seg å være statsministerens kontor:

,Ieg ber Kongen i Statsråd i henhold til straffeprosesslovens paragraf 56,

";,triet ledd, gl nftuoduokaten bindende pålegg om å etterforske og fullføre

: eltandlingen at de 21 vedlagte politianmeldelser. Justisdepartemefttet

.:nbefaler meg å gå frem på denie *åtr. J"g viser forøvrig til leserinnlegg i

l"nenposten å do**r, Kåre Lassen' datert 2' ianuar 1996 '.

Siden Ril<sadvokaten allerede har sluttet seg til tidligere avgiørelser i

.ierme sak, mener ieg det rette vil være å oppnevne en setteriks-advokat, en som

trar fritt og ikke i, irrdnt av tidligere avgiørelser i samme sak' "

, I . j uni 1 996 kom svar v/ fungerende departementsråd:
'Det er justisdepartementet iom skal ta standpunkt til om en lrlage 

over rips-

-trlr;okatens avgørelse om å henlegge en politianmeldllse skal.legges rem for-

iongen i statJåd. Deres brev er i*, i dag oversendt iustisdepartementet til

:'ehandling. De vil få svar derfra'"

\{ens vi venter på svar skal vi underholde oss med dommer Kåre Lassens

leserinnlegg.

Under overskriften:
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Stor makt hos påtalemyndigheten
skiver dommer Kåre Lassen i Aftenposten 2. januar 1996, han har som mange
andre reagert på det store antall henlagte straffesaker vi har for tiden, Han
skriver:

"Det viktigste av alt for å opprettholde en forsvarlig tcriminell rettergang er
straffedommeren integritet og dyhighet. Viktig er imidlertid også integriteten
og dyktigheten hos påtalemyndighetens representanter, noe som ikke alle i
samme grad er klar over. Påtalemyndigheten har en særdeles stor mah, ikke
med hensyn til åfåfolk dømt, men med hensyn til å tafolk gåfri.

Når det spørres om å få folk dømt, stanses påtalemyndighetens makt
av lovens regler til gunstfor anklagede, og domstolenes rettferdige avgiørelser
etter at saken er fullt rettslig prøvet, noe som fører til at ustqtldige blir
frifunnet. Når det spør'res om å la folk gå "fri, derimot, er det intet annet som
motvirker fri maktutfoldelse fra påtalemyndighetens side enn den omstendighet
at Kongen i statsråd (Regjeringen), knn gi påtalemyndigheten direktiv, og
dette er en mulighet som ytterst sjelden benyttes. Følgetig er
påtalemyndigheten sweren, nesten allmehig, med hensyn til å ta fotk gå -fri.
Dersom påtalemyndigheten bestemmer seg for å henlegge en sak etter bevisets
stilling, vil vedkommende mistenkte person være fri ogfrank, for godt, og han
til ha krav på å bli ansett som uskyldig. Tenker man seg det teoretiske tilfetlet
at de relevante representanterfor påtalemyndigheten har interesse cN å bevare
sin "goodwill" hos for el<sempel en mehig person blant samfunnets mest
innflytelsesrike topper som er mistenh for noe straffiart, og tenker man seg
videre at de lar dette usaklige hensynet gåforan hensynet tit rettferdighet og
rettsikkerhet, kan de rett og slett henlegge saken unnlate påtale, uten at noen
kan gripe inn og korrigere dem. På samme måte vil påtalemyndigheten ktmne
frafalle en allerede iverlæcttt påtale. Det er først eter at tiltale er blitt
utferdiget, at retten for sin del kommer inn i bildet. med bestemmende
myndighet. Påtalemyndigheten kan uten videre la vedkommende gå fri. Tar
man et mindre drastisk eksempel for seg, nemlig at påtalemyndigheten ikke
bevisst handler mot sin overbevisning om rett og rettferdighet, men derimot
tar feil i sin vurdering øv om tilfellet fortjener påtale eller ikke, vil dens
feiltagelse være "inappellabel" vedkom-mende går -tri på grunnrag at påtale
myndighetens b eslutning.

Folk flest er ikke oppmerksom på denne særdeles store makten hos
påtalemyndigheten, som man nesten kunne karakterisere som en allmakt hva
mildhet angår Eller rettere: som en allmaff hva defoitistisk unnfallenhet
angår. " t
Så langt byrettsdommer Kåre Lassen.
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Kilder:
t Aftenposten, ri"
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Jen som har ffitt sin sak urettmessig henlagt er kommet i et
l hengighetsforhold til påtalemakten. Han eller hun kan bli oppfordret til å yte
:ientjenester under forskjellige former for press. Nærliggende er tysting og
innen informasjons-virksomhet, men vedkommende kan også føle seg presset
i:l å bistå i alvorligere saker som for eksempel å være vitne for
råtalemyndigheten i straffesaker. Vi bør regne med at henleggelse av
.rraffessaker blir brukt til å skape trofaste lydige tjenere som ikke kan unnslå
-.,'s å utfbre gjentjenester. Gjennom henleggelser er det mulig å skape hele
r.orps åv trofaste medarbeidere. Deffe er kjente metoder i autoritære stater. Vi
:or ikke se bort fra at tilsvarende forhold er under utvikling hos oss.

Kilder:
Aftenposten, v/ byrettdommer Kåre Lassen,2. januar 1996.
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19. INGEN KIAGEBEHANDLING
Departementsråden på statsministerens kontor opplyste at omadresseringen av
klagen fra Kongen i statsråd til Justisdepartementet skjedde i henhold iil Ot,
prp.Nr. 53 (1983 - 84), side 152.Der heter det:

"Etter forslaget vil fornærmede ikke ha noe krav på å få eventuell klage
behandlet av Kongen. Jwtisdepartementet har imidlertid qdgang til å tegge
klagen frem for Kongen på samme måte som ellers når det- klages ii,
Ri ks adv o kat ens av gj ør e I s er ".

Justisdepartementet som hadde behandlet klagen tidligere skulle nå avgjøre om
klagen skulle gå videre til Kongen i statsråd. I svarbrevet heter det:

"Det er etter fast praksis Justisdepartementet som vurderer om klager etter
straffilovens $ J6, 2. Iedd skal fremmes for Kongen i statsråd. pralrsis viser
svært få eksempler på at departementet har fremmet slike saker- Justis-
departementets prinsipielle syn er å videreføre denne praksis. Det tiføyes at
det aldri har forekommet at Kongen i statsråd har trffit en avgjørelse som
innebærer en omgjøring av Riksadvokatens faglige beslutning. Etter en
vurdering sv denne saken finner departementet ikke tilstrekkelig grunn til å
legge denfremfor Kongen i statsråd. Med dette anser vi denne sakinforferdig
behandlet."

Klagen var behandlet av avdelingsdirektøren i Justisdepartementets politi-
avdeling i samarbeide med en rådgiver og en saksbehandier. Det er for tiden
disse tre som fungerer som rettsvesenets aller øverste ansvarlige ledere i stedet
for som tidligere Kongen i statsråd.

I svarbrevet var lagt inn en benektbarhet, det vil si en mulighet til å fraskrive
seg ansvaret for brevet. Det var gjort ved at selve brevet som vanlig var skrevet
på
justisdepartementets papir med påtrykt hode. De tre underskrifter sto imidlertid
øverst på et blankt ark uten sidetall, dato eller andre henvisninger som kunne
kttytte underskriftene til den første del av brevet hvor brevets innhold var
skrevet. Etter at brevet var tatt ut av konvolutten var det ingen ting som knyttet
de to arkene til hverandre.

Iden dialog som fulgte med arbeiderpartiregjeringens justisminister Gerd-Liv
Valla hevdet jeg den 4 august 1997:
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,-,rr: .r min mening at avdelingsdirektøren i justisdepartementets polili-

,ililii,riid' ;ris er inhabil nåtr det gletåer å cngiøre om min klage til Kongen i

ru;r.,,u;, ";/ skat behandles av regieringen'

,ii,*i,s..,r angår antatt korrupsjon og straffiare forlto-ld innenfor politi- og

nu*,t:t,wvndighutnn- ,Eu'dn'ti"gtåi"ktå"' ha' størstedelen av sitt liv arbeidet i

"rrl,rr,r; ir. Han kienne, d, fin,t' der' En avgiørelse :om -g:r. 
imot politiets

ll*ii, e:._{r.rr vil kunne få personlige følger foriam. Vi kan ikke ha tillit til hans

,uttrrr:;skhet. Jeg krever ny uhildet behandling'

.1:a,'; l,.fsruroligende at De som statsråd og medlem av regieringen sier at De

tttir,t:'F en grundig gnåo*ga"ke av sakei ikke finner grunn til at den skal

rt'q:is -fremfor Kongen i statsråd'

Som statsråd uttaler De Dem vel som medlem av Regjeringen' Jeg

fl'.{.qcrderfordenslutningatdeterArbeiderpartiregjeringensomisiste
m:;.rri står bak henteggeblen w de i rapporten omtalte anmeldelser og derfor

diir;";ir å hindre at de btir behandlet på høyeste hold'

.,!:'! ilnr fulgt disse henleggelser giennom påtalemyndighetens samtlige ledd

#,v" til Riksadvokat"n i"'g'r", n{at besfuitnlrn, av de anmeldte som antas å

w,; :egått straffiare honålinge', også bifalles av Dem som representant for

n : : i d e r P art ir e gi er in ge n -

;;,-;nes der noen cwtale mellom arbeiderpartiregjeringen og-frimureriet som

,t:ger til grunn for de mange henleggelser? Er Riksadvokaten instruert ctv

-,igrrirgå om å henlegge anklager rettet motfrimurere?"

:,rr kom den 19. aug.1997:.
"-,:res sak ble i ft;d med fast pral<sis behandlet av iustisdepartementet med

:.:ke på eventuelt å fremmå saken for Kongen i Statsråd. Som De tidligere er

g ,.ikient med er aet *tre noenfoimell ktagerett over,Rips-advokntens vedtak -
.;*.it.i/siatDeikkehar,onk,*pååfåDeressakbehandletavKongeni
.:;:sråd. Jeg vil for ør:,fg pnl'u på- at dit er svært få slike saker som er blitt

i:nntet for Kongen i staisiaa og at det ellers aldri har forekommet at Kongen

, srutsrå.d har ftuffet en aigøretse som innebærer en omgjøring av

J:t*sadvokatens faglige beslutning. 
har vedtatt en ny

TiI Deres infoimcsion nevner jeg dessuten at Stortinget t

-,.stemmelse i straffeloven, $ 5ga som innebærer at det nå ikke er adgang til å

:aklage Rit<sadvoåtens påtakvedtak til Kongen i statsråd. Bestemmelsen

:adte i fuaft den l. novimber lgg6. Forøvrigforanlediger Deres brev ingen

r--, mmentarer fta min s ide ".
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En menneskerett
Å kunne klage på en rettslig avgjørelse og få klagen tilfredsstillende behandlet
er en menneskerett. Ot.prp.nr. 53, 1983-84, begrenset klageretten. Den nye $
59a fra 1996 fiernet klageretten helt. Riksadvokaten har dermed bliu den
suverene leder av påtalemyndigheten med bortimot diktatorisk makt. Vi har tafr
to viktige skritt i retning av å forlate rettsstaten og å gjøre Norge til en
autoritær stat.

Dette skjules av arbeiderpartiets ledere.

Gro Harlem Brundtland og Thorbjørn Jagland
feilinformerer
Statsminister Thorbjørn Jagland skriver i Aftenposten, 3. okt. 1997:
"På Europarådets første toppmøte i 1993 foreslo (daværende statsminister)
Gro Harlem Brundtland og hennes nederlandske kollega at Europarådet
skulle etoblere et systemfor å overvåke at medlemslandene levde opp til sine
forpliktelser når det gjelder demokrati, rettsstatsprinsipper og menneske-
rettigheter. Norge har gått i bresjenfor åfå denne overvåkingsordningen til å
fungere på en effediv måte" r

Aftenposten melder videre 27. apri1.2A00
"FNs menneskerettskommisjon vedtok i går en resolusjon om å styrke beskyt-
telsen cN menneskerettsforkjemperne over hele verden. (Jtenriksminister
Thorbjørn Jagland hilser vedtaket velkommen og kaller det et gjennombrudd. I
resolusjonen som ble fremmet av Norge, ber kommisjonen om at FN utnevner
en spesialrepresentant som skal rette søkelyset på staters overgrep mot folk
som arbe ider for menneskeretter. " z

Hva mener Jagland med å arbeide for menneskerettigheter over hele verden,
mens han samtidig, i Norge, fierne sn av menneskerettighets-kommisjonens
viktigste prinsipper, reften til å klage på en rettslig avgjørelse.

.Jaglands og Gro Harlem Brundtland fører oss bak lyset. Norge har under
Arbeiderpartiet tapt en viktig menneskerettighet..

Kilder:
t Aftenposten, 8. oktober 1997,innlegg av daværende

statsminister Thorbjørn Jagland
z Aftenpostens Aftenutgave,27 . april2000, NTB.
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20. TRIBUNALET I STRASBOURG
1rn ".pprinnelige skiftewisten var nå av underordnet betydning. Et alvorligere
.iuuu"sf.t'rmpleks var kommet tilsyne: Deler av en privat forening, frimuteriet, som
;nn 'ine medlemmer i ed og som krever lydighet av sine medlemmer og truer
rlne ulvdige og frafalne medlemmer med ritualmord, er bliu en maktfaktor.
llrr" har infiltrert rettsvesenet, politi- og påtalemyndigheten og satt disse
n:sl:iusjoner delvis ut av funksjon. Organisasjonen beskytter egne medlemmer
or rndre som samarbeider med gruppen mot rettslig pågang. Dette

uur':ititusjonelle awik blir støttet og skjermet av ledende Arbeiderpartifolk og
ri" edende byråkrater.

Frofessor Edvard Vogt
!*:fessor Edvard Vogt ved universifetet i Bergen har vært til stor hjelp under
n :: arbeide. Han er en at våre fremste forkjempere for rettssikkerheten. I et
nnlegg i Bergens Tidende den 10. februar 1998 avslutter han med disse linjer:

'.-,.:z er som forsker opptatt av rettssikkerhetsproblemene, men jeg er avhengig
r. a.ielp fra ansvarsbevisste ofre og vitner for å kunne kartlegge hva det er som
'n ir. Jeg har i mitt kontor ved det juridiske fakultet påbegtnt et forslmings-
t" : s-iekt som bl. a. søker å kartlegge og analysere rettsfornehelser. Jeg er ikke
lLre interessert i ekstreme tilfeller som tar form som regulære "justismord".
-t": ber alle som har konkrete og bevisbare opplysninger om rettsfornektelser
:E Lt sende meg deres skriftlige rapporter og dokumentasjoner."

i:-.tlssor Vogt reiste, på mine vegne, sak mot Norge ved Menneske
r-"rrighetsdomstolen i Strasbourg i Frankrike. Han la til grunn at

_stisdepartementet i brev av 19. August 1997, definitirt hadde aurist min
r-,age til regjeringen. Jeg ville følgelig ikke ffi min sak tilfredsstillende
:ehandlet i noen rettsinstans. Dette er i strid med Menneskereftighets-
:rrl æringens artikkel 6.

lrofessor Vogt pekte på at Riksadvokaten i Norge hadde ffitt en innappellabel
:.*slutningsmyndighet i strid med rettsstatens prinsipper. Intet politisk organ,
:aller ikke justisministeren kunne overprøve Riksadvokatens avgjørelser.

Den første serie av "justismord' (Miscarriage of Justice) jeg var blitt
-L\ått for, var forbundet med det faktum at motparten var medlem av
;:imurerordenen og at mange andre medlemmer av losjen på forskjellige trinn i
::ttsvesenet var involvert i ulovlige transaksjoner til fordel for sin losjebroder.

Den andre serien "justismord' kom som en uberettiget og ulovlig
ln'isning av mine anklager mot tidligere gierningsmenn og hvor representanter
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for påtalemakten lot seg involvere i ulovlige unnlatelser.
Professor Edvard Vogt avsluttet klagen med å kreve domstolens

kjennelse for atjeg:

1) Var nektet rettferdig tilfredsstillende saksbehandling slik som
beskrevet i artikkel 6 i den måte statens rettssystem fungerte under
rettsaken om sin mors leilighet.

2) At min klage mot personer, ansvarlige for forsettlig ulovlig
saksbehandling ikke ble rettferdig og tilfredsstillende behandlet, men
ble med urett henlagt av påtalemyndigheten.

3) At det norske påtalesystem i virkeligheten er et ettledds domssystem
uten reell appellmulighet, i den aktuelle sak ikke engang en formell
mulighet for appell. The Tribunal of Human Rights i Strasbourg har
tidligere kritisert det norske ettledds rettssystem i alvorlige
kriminalsaker. Den sarlme krenkelse av artikkel 6 fortsetter allikevel
uten forandring.

Tribunalet i Strasbourg avslo å behandle klagen med den tekniske begrunnelse
at mitt krav mot den norske stat ikke var blitt behandlet av Høyestereff, som
siste nasjonale rettsmiddel, men bare i de forvaltningsmessige klageinstanser
opp til regjeringsnivå. Så lenge staten. d v s påtalemyndighetens, unnlatelser av
å forfiølge de falske lojaliteter i domssystemet ikke er behandlet av domstolene
like til Høyestereft, kan en slik sak ikke behandles i Strasbourg Jeg måtte først
anlegge sak mot den norske stat ved de ordinære domstoler, før jeg kunne gå
videre til Strasbourg. Jeg har ikke resurser til å innlate meg på en så langvarig
og kostbar prosess .

95 prosent av sakene som kommer inn til Strasbourg blir awist på
liknende grunnlag som skyldes at Tribunalet ikke har kapasitet til å behandle
alle saker om statlige overgrep mot rettssikkerhets prinsippene. En stat, som
ikke oppfyller menneske rettighetskrav kan på dette grunnlag føle seg relativt
trygg mot å bli stillet til ansvar av et justisoffer med begrensede ressurser.
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2!. Å NTTTE BAKER FOR SMED
)et suspekte juridiske miljø i Fredrikstad vakte min interesse' var jeg den

..;;;; 
"n"Jr" 

som haddå vært utsatt for frimurerbrødrenes lojalitet og

.amholdogsomhaddefåttopplevederesunderligeformforrettsoppfatning?
JegkomoverLiland-sakensombleetterforsketavFredrikstad

;olitikammeromkringl0årførminegensakvarfremmeidensammepoliti
r,.ltTItIIef .

r,,i kjenner Johan Herman wessels dikt "smeden og Bageren" fra 1787' Byens

.medhaddebegått"t*o,aogskullehenrettes.Mangesyntesdetvarsyndfordi

..;;il" god iruk for byeni eneste smed' Da sto en frem og mente at man

f eller burde straffe o"n *. ut byens to bakere. De kunne klare seg godt med en

baker. Dommeren fant dette rimelig og avsa følgende dom:

Thi kiender jeg for Ret: Den eldste Bager sksl,yndgtelde^det' Og for det

:tiedte Mord med tir"1", ti, bør bødel Til velfurtiente Straf for sig' Og

":gesindede til Avslq' og til Slvæk'"

)e gjenlevende var tilfreds med dommen'

?erLilandharsonet13llzårsfengselforetdobbeltmord.Desomdeltoki
saken, hvor medlemrn", uu den loka-ie frimurerlosje spilte viktige roller, burde

::a forstått at de begikk justismord'

Ifebruarlgg5avsadetrelagdommere,HansPetterLundgaard,EinarM.olsen
.rg Lars-Jonas Nyg#, k]ennelse for at Liland-saken fra 1970 skulle

lienopptas. De tre åo-*.i" erklærte at de såkalte øksedrapene ikke kunne

r ære begått av per iiL"a. Per Liland ble frikjent. Han fikk en erstatning på

i3.5 millioner kroner.

EtterforskingenblealdrirettetmotSteppecnsomvarimplisertiforholdhvor
i g personer uu, Ufitt Jr"p, 

"tt", 
ua, fåisuunnet. Liland-saken har sine røtter

tilbake til 1950 - 1g60-årene, den gang det begynte å forsvinne mennesker fra

snekka til Steppei;. H"" hkk titt kl"ng"*un på grunn at sine urolige

bevegelser. ffun ,io ..1"t0"r, stille,. meri steppet rundt og skyggebokset'

\{ennesker som hadde iært med ombord t os Ååm ble funnet druknet, andre

tbrmodes å være tatt av strømmen i Glomma og er ført til havs- Glomma er som

kjentNorgesstørsteelv.DenrennerforbiFredrikstad,passererHvalerøyeneog
enderiromsjøiltre.oslofiord,DenførermedsegT00kubikkmetervannhvert
,ekund i giennomsnitt og tre - fire ganger dette i flomtiden' Et lik som blir
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sluppet utenfor Fredrikstad vil i løpet av 24 timer ha drevet inn i havstrømmen
som beveger seg utenfor kasten. Frem til 1969 var det blitt registrert lg slike
dødsfall. Folk snakket om det. også politiet diskuterte dødsfallene. En av
politifolkene fra den tiden uttalte i et intervju med joumalist og reporter .fore
Sandberg:

'-'vi satt ofte på jobben og diskuterte begivenhetene omkring stepper,n og
hans båt. Det vnr et fuhig alkohotmirjø. Når vi hørte at det var striiaa oo", ,å
vi ofte at det var deilig å bli kvitt enda en av disse lasaronene. Nå hadde elva
tatt en til, gudskjelov".

Tore Sandberg:"Men hvorfor ble det aldri gjort noe med Stepper,n?,,

_"vi kan jo ikke giøre noe uten bevis. Dette var jo i et fullemiljø hvorfolk lett
kunne tippe overbord ,,. I

Den 30. oktober 1964 fikk politiet bevis. Stepper'n skal ha slått en kvinne ved
navn Gunvor med en åre etter at hun var falt i vannet. Hun omkom. Gunvors
venninne Anna sto sammen med John Larsen og så at Gunvor ble slått. John
gikrk i vannet for å redde henne, men hun drev av-. John hadde også drukket for
mye- Anna løp til nærmeste telefon, ringte til politiet og anmeldte Stepper'n for
mord.
Fra I l. januar til 3. februar 1965 ble det holdt 6 rettsmøter. Hr advokat Henrik
Eriksen som hadde X grad i st. Johanneslogen St. Magnus i Fredrikstad var
forsvarer for stepper'n. Det kan ikke ha vært stor uenighet mellom politiet og
forsvareren. Eriksens honorar var på 7g0 kroner hvilkelneppe dekket mer enn
to timers arbeide. Mordanklagene ble henlagt uten forføyninger mot Stepper,n"
Stepper'n truet den gang med å drepe Anna. Hun tok truiselen uluåriig og
flyktet til ukjent sted i Sverige hvor hun har bodd siden. John Larsen, som
hadde sett Gunvor bli slått av stepper'n, var den ene av de to som ble funnet
drept med øks i desember 1969. En rød tråd går gjennom dette: Morderen
dreper den som kan felle ham.

Lege Mikael Frestad_ som hadde vIII grad i den lokale frimurerlosje kom til
åstedet ved 14-tiden den24. Desember. Han fant John Larsen og Håkon Edvard
Johansen ille tilredt av øksehugg. Han fastslo at likene var ka-lde og antok at
døden var inntrådt sent på kverden den 23. eller i løpet av natten til 24.
desember 1969, 8 til 12 timer før undersøkelsen fant sted.

Politiadjutant Håkon Strømsæther ble oppnevnt som ansvarlig leder for
efterforskningen. Han hadde den gang IX grad i den lokale losje hvor han
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'*nqerte som "Tarer'\ Det vanlige i mordsaker den gang var at den
=gendariske formannen i Mordkommisjonen, p"iiri""æiirr!*ssjef Rorf Harry-'hrmann selv tok kommandoen. Han sto utenfor det lokare Josiare miljø. Han{ rnne foreta seg det etterforskingen måtte kreve uten å Ia seg lede av:';rsonlige hensyn.

" 
ed 11 tiden den 24. desember kom Stepper,n til åstedet med en kasse:rsportØl for å feire jul. Han ble arrestert, ,rr"n br" sluppet ut neste dag. Det ble,.,gr at han hadde sitt alibi i orden. senere 

'ble 
han holdt utenfor

':terforskningen' Politiet konsentrerte etterforskningen om p". r-iruno. Etter tre:-aneder var det ikke funnet holdbare bevis mot h-am. Liland hadde aribi for: ade 23 og 24 desember.

:"a ble den antatte drapsdagen flyttet fra natten til 24. desember til den 22.:esember på ettermiddagen. For denne dagen hadde Liland ikke alibi.f ilttingen ble begrunn"l T{ en setning i obd-uksjon.;;pp;;n der det het at:elleinnvekst var oppstått" Dette var "kånstuterf, utenurut< av mikroskop.
Siden celreinnvekst oppgtår tidrigst tolv timer etter at skaden er phført,

=i:1" påtalemyndigheten_ at tidspunktlt for skadetirføyeisen måtte være:rdligere enn hittil arftatt, for eksempel allerede den 22.desember.
Politiet og senere aktor, statsadvokat Håkon wit* .""te som førge av::nne_ sakkyndige uttalelse at det var riktig å se bort fra endel vitner hvorav

-:en hadde sett de drepte fuflt revende i Fiedrikstad og på a.uprrt"aet dagen;iter at de ifølge aklor skuile vært døde. John Larsen liu uu, nær ved å bri
- r erkjørt av en folkevogn ved " Det Grade Hjørne,,, han ravet ui i gata og måtteslotte seg til bilens frontrute. Sånt gfør ikke en mann som er avgått ved døden.-r'ndre vitner, det var i art 20 av dim, var personer som hadde hørt stemmer;ller sett mennesker gå ut og inn hos John iarsen tir langt uipa ,ratten den 23:esember. Noen av disse viinene var britt awist da de m"eldt" seg ro. politiet.irgen av dem ble innkalt til ragmannsretten. påtaremyndigheten valgte vitnerscm passet inn i sin konstruksjon.

En matrekvisisjon spilrer en viktig roile. Den er registrert i Kriminarpo_
i itiets beslagsrapport:

'B3b Matvare rekvisisjon nr. r2r0I3 til D)MUS, påtydende kr 65,_ tit Johno Larsen 23/12 -69 av Fredrikstacr sosiarkorror, iitrnliio i;;, bakromme i83. "

Dette dokument kunne frikjent L'and, men det nevnes ikke underreftsaken. under den siste gienoppågersesbegjæring"n uu, ."tuisisjonen for_svunnet' Påtalemyndigheten tok koniakt *"J tiatig"re rrupos-etterforsker



158

Gudmund Restad som opplyste at både datoen og rekvisisjons-nummeret i
beslagsrapporten måtte være feilskrift Det skulle ha stått 22. desember og
rekvisisjonsnummeret skulle være 121031, sier han. I Restads egne papirer var
rettelsen gjennomført med blyant. a

Hvorfor skulle datoen i beslagsrapporten endres fra den 23. desember
til den 22. desember? Yar det for å bevise at det var riktig å fl1.fte drapsdagen
fra den 23. desember om kvelden til den 22. desember? Hvorfor forsvinner
rekvi-sisjonen som er et bevis for Lilands uskyld? Rekvisisjonen er også et
bevis for at påtalemyndigheten har forfalsket et dokument og begått justismord.

Håkon Edvard Johansen ble funnet med nevene fulle av hår. sannsynligvis
hadde han grepet morderen i håret like før han ble drept. Hårprøvei til
sammenlikning ble tatt av John, Håkon og av per Liland, men ikke av
Stepper'n. Sammen-likningen var negativ.

Når det har vært mulig å trekke frem disse detaljer skyldes det i første rekke to
personer: Sten og vibeke Ekroth. vi er dem takk skyldig. De forsto tidlig den
urett som Liland var utsatt for, og har utrettelig registrert alt som kunne være
av interesse for å bringe klarhet i øksemord-saken. De har ytet mange års
arbeide uten vederlag. Paret har intervjuet mer enn 100 impliserte personeq tatt
intervjuene opp på lydbånd, selv rettsforhandlingene finnes på bånd. Dereffer
har de renskrevet båndene og satt materialet inn i sin rette sammenheng.
Arbeidet er formet som et brev. Det er på I 730 sider, vekt 9,7 kg. Det
beskriver alt som er skjedd i forbindelse med Liland-saken, et enestående
dokument i norsk rettshistorie. z

Forfatteren og dikteren Andrd Bjerke kom over Ekroths materiale tidlig i 1980
årene. Han begynte å skrive en bok om de han antok var et justismord. Andr6
Bjerke døde før han fikk fullført boken. Hans notater ble renskrevet og utgitt i
1993 av Lars Tore By med tittelen "Øksemord, Justismord". s

Ekroth utga i l99t et resyme av sitt I 730 sider lange brev i"Jure-morden i
Lille Helvete"" t

Senere kom journalisten og reporteren Tore sandberg til å interessere seg for
Ekroths materiale. Han etterprøvde Ekroths påstander og laget nye bevisopptak
på video. Sandberg utga i 1992 boka "Øksedrapene i Lille Helvete', r Det er i
hovedsak fra Tore Sandberg bok jeg har hentet stoffet til nærværende
beretning.

Det er viktig å h

ru.lier de brenner
nrpning.
La oss først høre

'Du kan si hta,
,i:r a mangle fat
ssm rettsloknle
wmerket. Det ,f'
\r:,trdhus kjentpe

Det t'ar
v:,mhet, ja. de :
.t;:m satt hånd 

'

tlrrtut,rctrenden i

xcnseriskj ørtek'
SIik bes

'r'srelse i Eidsit

'Det vsr nok i
tie'.dsagerske sat

hsrtkorte lårko

,il'fens alle Ym

t''sgistrerte innt

'w'w 
begikk Ste

ri'pptager konti

F rrhandlingen
Fuss)'cats mgrt

fi"L.emordet i
Uiibeke Ekrod
lir,'stidsdomme

'Det rir for iå
y[atsligt tio.

,lufiismord"
5å snur han st

r,:rlq sief:

'''llch detfirnt



Ins-nummeret i
l. desember og
gne papirer var

n 23. desember

ltte drapsdagen
rfor forsvinner
men er også et
dn justismord.

. samsynligvis
Hårprøver til
men ikke av

forste rekke to
rsto tidlig den
rn kunne være
tet mange års
e personer, taft
hånd. Deretter
sammenheng.

c 9,7 kg. Det
et enestående

le tidlig i 1980
isrnord. Andr6
n.et og utgitt i

.morden i

essere seg for
e bevisopptak
gte" r Det er i
I nærværende

159

Det er viktig å ha uavhengige og våkne joumalister som er villige til å ta opp
saker de brenner for. Når rettsvesen og påfiti svikter trenger ui -ung" av denne
støpning.
La oss først høre hva Tore Sandberg sier om ekteparet Ekroth:

'Du kan si hva du vir om sten og ttibeke, men du kan vanskerig beskyrde crem'or å mangle fantasi og pågangsmot. Ei heiler når det glardt et så rite probrem
sorn rettslokalets stengte inngangsdører., Et åpentTjeilervindu egnet seg"-.rmerket- Det .førte det lille føtget inn til det åtter håilrgste _ der hvor Alf^iordhus kjempet sin kamp om sin klients videre livsskjebne7

Det var ikke fritt for at de nyankomne raskt vakte en smure oppmerk-
'ornhet, ja, de stakk s.eg bokstaverig ut fra mengden. Det norsk-svenske paret:om satt hånd i hånd og fulgte rettsaken matchet ikke hett den dominerende
"rotetrenden i sarpsborg og Fredrikstad på den ticren. Ja, om l/ibekes
zenser/skjørtekant gikk over eiler under trusikanten, var ikke godt å si.

slik beskrev vG s utsendte medarbeider de nye tilhøreines tilstede-
.' erels e i Eidsivating lagmannsrett :

'Det var nok ikke bare tiltaltes stryld og ustqttd som ble vurdert mens Ekrorhs
'i:dsagerske satt som et distraherende biikl{ang påførste benk _ iJbrt det mestt:ortkorte lårkorte som visstnok er vist på åpen gate i Sarpsborg.,,

\fens alle var oppmerrrsomme på hvor vibeke satt, var det ingen som
"egistrerte innholdet 

1v den liile kofferten sten alttid bar med se ved hjelp av,ien begikk sten i virkerigheten et lbvbrudd. Inne i koffertean-su*et en båndtpptager kontinuerIig. "

Forhandlingene i Eidsivating ragmannsrett ble ord for ord taft opp av,,The
Pussycats manager,,"

oksemordet i Fredrikstad kunne vært det perfekte justismord om ikke Sten ogVibeke Ekroth hadde fl"q"t inn. De pekte på åpenbare feilslutninger. Dalivstidsdommen falt uttalte Sten i lagretten:

"Det rir for jtivligt. For en
Dlotsligt tio. Och det rjr
iustismord"
Så snur han
og sier:

timme sen fanns har ingen mordare Nu finns det
de jrivligast trinkbare mord dom hai begått_

seg motpolitimannen - mot Gudmund Restad

"Och det finns fullt av medhjritpare till mordet har också.,,
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Lagmann Hans Østgaard fikk høre om uttalelsen. Han truet med å ta opp

spÅsmålet om å utvise Ekroth for åpen rett. Sten og Vibeke forlot da salen

frivillig.

Men klarte de å endre dommen, eller fa saken gienopptatt? Nei, det gikk 20 år

før deres arbeid fikk gjennomslag. De ble skjøvet tilside, fortiet og forfulgt.

Ekroth forsøkte å komme i kontakt med Riksadvokat Dorenfelt og statsadvokat

Elg Elgesem. Han trodde formodentlig at det rette ville være å la en overordnet

instans bli kjent med stoffet. Han ble awist hos begge.Det var Riksadvokat

Dorenfeldt selv, den overordnede leder, som sto bak Liland-saken. For ham var

Ekroth et forstyrrende element. Den 19. mai 1972 ufvirket statsadvokat Håkon

Wiker at Oslo politikammer bortviste Sten Ekroth fra Riket. Han er visstnok

den eneste svenske som er blitt utvist fra Norge etter 1905.

Per Liland begjærte saken gienopptatt både i 1972 og i 1974. En

gjenopptakelse ville sette påtalemyndigheten i et uheldig lys. Det ville også

med stor sannsynlighet trekke Stepper'n inn som en mulig morder. I de år som

fulge ble det kjempet innbitt fra påtalemyndighetens side for å hindre en

gjenopptakelse.
Tormod vik var et viktig vitne. Han var leieboer hos Stepper'n. vik

hadde observert at Stepper'n hadde blodig skjorte morgenen etter at mordene

var begått. Han opplyste dettetil politiet den 9- januar 1970-

Vik hadde også laget en navneliste over de som hadde druknet eller

forsvunnet i forbindelse med Steppelns båtturer. Listen inneholdt l8 navn.

Vik følte seg utrygg. Han skrev til politiet og ba om beslgrttelse:

,,Jeg håper det snart btir giort noe for det ser ut som det er meg han skol hn øv

veien nå, han må enten slå med ølcs eller hqmmer. Jeg synes det blir værre og

værre. Å bti øksehugget ønsker jeg ikke da øksemorderen er utenfor mine

vegger til stadighet."

Da gienopptakelsesbegiæringen ble behandlet var dette nye momenter som ikke

var tati- med i straffesaken mot Liland. Det ville være en selvfølge at

politifullmektig Mjaaland tok disse nye momenter i betraktning. Det ville
nødvendigvis føre til at hun måtte anbefale gienopptakelse.

Tross dette heter det i hennes innstilling til Eidsivating Statsadvokat-

embete:

,,Som konklusjon tillater jeg meg å anføre at det ikke er fremkommet nye

opplysninger som isolert sett eller sett i sammenheng med de bevis og

kiennsgierninger som

frifinnelse ellet anven
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kjennsgjerninger som forerå under hove.dflyh.andringene er egnet tit å bevirkefrifinnelse eller anvendetse av mflderle stralfebestemmelser ...Det kan videre opplyses 
"t formoi-ttit, er erklært sinnsyk ,,

fuIjaalands vurdering ga per Lirand et forrenget fengsersopphord på kanskje 10

Påstanden om at. Tormod vik er erkrært sinnsyk har vist seg ikke å væreholdbar. undersøkerser ø."tutt 
"" vr'i"1" og sån ;L;;"."nere gienran avTore Sandberg. viser ar ingen i.g. r,r.i"r,a";r"r i;;;å'vit ru," sinnsykdom.Det må Mjaaland serv ha i*n ti". å""r siden nrr.uu 

"n-uu 
,,n" bekjente, regeZwart om en utrarerse' Hun var;;.ift;g" der hvor Vik arbeidet.Zwart skrev følgende om fo*åA Vik:

De siste årene har_ha\ ført s,eg 
littagende nervøs. Han prages også av tankenpå en mann som lnn sier er initmaZ-t i en mordsak.Dette har han gått tir poritiet m"d. *s vit ikke gå nrnrmere inn pårealiteten i disse heskvt"dnrnge;", ;;; )" ,irkul u*øa"jårr sterkt paranoideog svevende. Han føler seg ogra forlulgt pa 

"r-ir""ååraa"r og jeg har'tr::';:,'f,r;::#: ,no* in'I"[g'"i" "] ånå,at,,,g iii,rr,'oisk avd. ved

Per Liland hadde
.r*ær,ng - 

aa ;;:# fJ.::l"r:'il iJ'6:i"ru::rii::,; 
l,?iå. ålchristian F. Lindboe ved rettsåeairrnrt'inrti*rr, t""r,i"ooLr.-,n"d ar det ikke;::#:f,i Hffi:iffi*'i,r a? drapstid;d;k;; den 23 euer 24,

Denne erkræringen bre ikke brakt videre . r rgg2bre den makurert.Høyesterensadvokar o1e ctrr e"" r;"åt en kopi 
",, "rkr;;;gen og der vardenne kopi som førte 

11lg;"noppåt"ir" .e ,ir frifinnerse den2g. Apr, 1994.Per Liland døde den le.;".";å; i;;;. H* fikk reve i;';;;^riikjent enervel 13 år i fengser og r0 år uno*r ritinr. r 
"n 

nekrorog i Aftenposten skriverFir. advokatene ole Jacob Bae 
"* 

å"i" Å".nø",

,'#;::;,"::;{:;:,:;:;' var det et mennesketig og ragtig privitegium å få
Iti ryser.fred oygr hans minne" samtidig sknr det ardri ryses fred overden sak som for atttid vit no* t oi, n"år, o{ro* ,;;;;;,;";"r en uendeligt,agedie for norsk rettsikkerlr"r, 

"ln-åårirdig og urryre sterk påminnerse om?,,1:n:,.betydning og en knusende d;,skråsikkeriet. - "o rv,unyttrue qom over malplassert vitenskapelig
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Og denne konklusjon sknl aldri utfordres cN noen begjæring om
gjenopptagelse " 6

Nye spørsmål
Hvorfor gikk politiet så sterkt inn for å føre bevis mot Liland, på samme tid
som de unnlot å etterforske Stepper'n? Johan Hermann wessel peker på nytte-
aspektet. Liland var blitt innbrakt og satt i fullearrest utallige ganger. steppecn
lettet arbeidet for politiet. Han sparte samfunnet for sosialutgifter. gan-nkk
fritt utvikie sine abnorme titbøyetighetet.

stepper'n var tlrster, han hadde samarbeidet med politiet helt fra 1950-
årene. Det er lite sannsynlig at politiet ville ta den ulempe som lå i å skape et
"justismord" for L ivareta en tyster eller for å kvitte seg med noen alkoholikere.
Det må ligge mer betydningsfulle ting bak, noe som kunne gi Stepper.n makt
og krav på bes$'ttelse.

Helt fra 1950-årene hadde vi mer enn tusen unge aktive menn tilsluttet Stay,
Behind. De drev kamptrening. De rærte å slå ned og drepe hurtig og effektivt.
De satt på hemmelige sensitive opplysninger som fo. 

"nhu". 
pris ikke måtte

komme ut. Stay-behind medlemmer ble ganske sikkert beslclttet i likhet med

lndre mektige personer i makthierarkiet, som jeg har beskrevet i tidligere.
kapitter"
Tilhørfte Stepper'n Sfay Behind?

Hadde Liland og Strømsæther et uoppgjort mellomværende fra krigens dagerl
strømsæther var kjent for at han kjørte flyktninger til sveriskegrensen åed
polifibil.

Liland tilhørte en nazifamilie som kunne skape frykt i flykningkretser
bare ved sitt nærvær. Fiendskapet mellom disse grupper gikk ove alle gr"nr"r.

Riksadvokat Dorenfelt
som leder av påtalemyndigheten var Riksadvokat Dorenfelt ansvarlig for

Liland-saken. Hvis han skulle bli tvunget til å ta standpunkt til Ekroths-parets
dokumentasjoner ville han sannsynligvis bli fvunget til å gjenoppta saken.. ved
å utvise Ekroth fra landet satte Dorenfelt en stopper for hans virksomhet Norge,
men selvfølgelig ikke for hva Ekroth ville foreta seg i sverige. Dorenfeidt
skrev 6. apdl 1972, til sin svenske kollega og venn, Holger Romander og
gjorde ham oppmerksom på at den svenske statsborger han hadde utvist fra
Norge hadde planer om å utgi en bok om Liland-saken. Dorenfelt ba den
svenske riksadvokaten undersøke om boken kunne inneholde noe
straffbart.zDorenfeldt hadde en tilsynelatende passiv rolle i Liland-saken. I

Torgersen-saken
det kan ha vært I

Liland-saken og
mønster. Dorenf
begge saker. Det

som tilhører vår
som kan ta dr
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justismord og få
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l orgersen-saken som er den andre store mordsaken hvor vi har mistanke om at:et kan havært lagt opp til,,justismordi:-uu, Oor"nGldt aktor.

-iland-saken og Torgersen-saken har mye tir felres. De er utvikret etter samme:ønster. Dorenfeldt og medlemm". uu f.i.u.erordenen spilrer sentrale ro'er i:esge saker. Det synes ,.k:.å u*r" gr"nr"r.for hvilken b;.6;"ir" den oppnår
''-rm tilhører vår nye maktelite, 

"tt"åuo. uiktig det 
". 

å il;;n stedfortreders'1m kan ta deres straff... De 
-anstrengerser som er gf ort fbr å hindrejenopptagelse viser hvor viktig det er foimyndighetene å ffi gjennomføre sine.rstismord og fa publikum til å Jtr"pt"."-ien dom som er avsagt.

Kilder:

åffi ,XXf 
erg, Øtrsedrapene i Liile Hetvete,Hjemmets Forlag,

Sten Ekroth , pusselspel, lg7l, 1730 sider dokumentasjon.
Lars Tore Bø, Øksemorcl, Jusiismora,i. i Cappelen 1993.Sten Ekroth,Julmorden i Lille nrbnin" lg9l.
floOe 

Sætran. Aftenposten 4. augustl995,
Aftenposten. 23. desemb er. 1996.
Magnus Marsdal, Klassekampen , 6.desember 1997.opplysningene om matvarerekvisisjonen er hentet fra ErlingMoss, Saken per Liland, side 331, p;;F;;"g A/S, Oslo, 1997.
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22. TORGERSEN . SAKEN
Fredrik Fasting Torgersen ble arrestert for sykkeltyveri nærheten av Østbane-
stasjonen i desember 1957. Han ble brakt til Rådhusgata politistasjon for å
forklare seg om sykkelen som var for liten for ham, politiet mente den kunne
ikke til høre ham. Mens han var på politistasjonen kom melding om brann i
Skippergata 6b. Brannvesenet rykket ut og fant den drepte tenåringen.

Da politiet kom til åstedet måtte de"beordre vekk sivile personer som
oppholdt seg i gården'1 r Ingen kom i tanker om at en av de som ble beordret
vekk kunne være drapsmannen som hadde vært hjemme og vasket seg, skiftet
klær, hentet fyrstikker og gått til bake for å sette &r på åstedet, nøyaktig det
samme som politiet fra nå av mistenkle Torgersen for, han var blitt stoppet og
arrestert noe tidligere, fire kvartaler lenger borte.

Etterforskingen ble ledet av politifullmektig Thorolf Haukenæs som
noen år senere, i matrikkelen for 1972, hadde I grad i St. Johanneslogen st.
olaus til den hvite Leopard. z Haukenæs. ble senere forfremmet til byråsjef i
statens utlending-kontor.

Den rettslige forundersøkelsen ble ledet av dommer petter Koren som
senere ble justisminister og fflkesmann. Han hadde i lgTz X grad i losje nr g.

Koren var også dommer da straffesaken mot Torgersen kom for retten.
Det som er bemerkelsesverdig i saken mot Torgersen er den hets som

ble rettet mot ham. Allerede et par dager etter arrestasjonen ble han utpekt som
mistenkt med bilde i avisen. vel var det et grufullt drap, men på dette tidspunkt
hadde politiet ikke noe som helst på Torgersen. En hatefull stemning mot ham
ble pisket opp av pressen. Torgersen ble fremstilt som et umenneske. Det ble
arrangert en demonstrasjon mot ham utenfor rettslokalet. En kvinne skrek
hysterisk at: "Torgersen måtte bli dømt uansett om han var skyldig eller ikke,',
hva hun måtte mene med det. Selv statsadvokat L. J. Dorenfelt som var aktor
var trukket inn i denne hets, han uttalte i retten mens saken ennå var under
behandling, at en forbryter som Torgersen, "aldri måtte få srippe ut blant folk,,.
Det fikk han heller ikke på mange år. Torgersen ble dømt til livsvarig fengsel
og l0 års sikring. Han søkte aldri om benådning. Mennesker som er uskyldig
dømt har ikke noe å søke benådning for. Derimot har han arbeidet uavbrutt for
å få saken gjenopptaft.

Voldsom kritikk mot politiet
Mange stilte seg kritisk til påtalemyndighetens arbeide. I løpet av noen år
oppsto noe henimot en folkebevegelse mot påtalemyndigheten og dommen.

Forfatteren Jens Bjømebo skrev boken "paliti og anarki". Her tok han
også opp voldtektforsøker Torgersen var blitt dømt til 3 års fengsel for.
Bjørnebo skrev skuespillet "Tilfellet Torgersen,, som ble oppført av en
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amatørgruppe. Bjørnebo betraktet begge dommene mot Torgersen som

-rustismord. Han gikk hardt ut mot statsadvokat Dorenfelt som var aktor i begge

'aker. Han skrev hvitbok til Stortingets justiskomite. Han klaget til regjeringen.
Bjømebo skrev artikler til pressen og holdt foredrag om Torgersen-saken og de
n ilsomme rettstilstander vi hadde i landet.

\/i tar et sidesprang
Høyesterettsadvokat Hans Flock ledet utvalget som gransket politi- og
påtalemyndighetens befatning med Liland-saken: Flock sto åpenbart på
påtalemyndighetens side. Han rapporterte:

"Det er ikke noen holdepunkter for å anta at løslcttelsen av Stepper,n og den
senere manglende interesse for etterforslming rettet mot ham hadde sin
bakgrun i en bevisst holdning om at stepper'n av en eller annen grunn måtte
holdes utenfor saken. Dersom dette var tilfelle måtte nødvendigvis KRIpos
etterforshtingsledelse hs vært delaktig i dette. Det ville i så fail være tale om
meget alvorlige strffiare handlinger begått av en rekke tjenestemenn ved
Fredrikstad politikammer og ved KRIPos. Det måtte i tilfelle være grunn til å
onta at også embetsmenn i påtalemyndigheten kunne ha vært innblandet. I
utgangspunktet fremstår en slik dekkaksjon til skade for en antaft uskytdig
tredjeperson som lite sannsynlig, ikke minst dersom den involverte personer i
politi/påtalemyndighet på uavhengige nivåer. Dette inntrykket btir ytterligere
.forsterket ved at politi/påtalemyndighet skulle ha oppnådd støtte .for sine
Iovbrudd hos de oppnevnte medisinske sakkyndiger, ved at disse til skade for
Liland bevisst gikk på akkord med sinfaglige overbevisning....

Når det heller ikke foreligger noen paviselig grunn til at disse tjenes-
temenn skulle gjøre seg skyldig i slike alvorlige lovbrudd, fremstår antyd-
ningen som grunnløs." 3

Høyesterettsadvokat Hans Flock beskriver det norske rettssystem slik forfat
teren av disse linjer selv har opplevd det, noe som også er i overensstemmelse
med Jens Bjørnebos beskrivelse. Skulle Flock trekke sin konklusjon ut fra de
forhold han faktisk beskriver, måfte den munne ut i at våre farligste og mest
skadelige kriminelle er å finne innenfor rettsvesenet, politi- og
påtalemyndigheten, som har ffitt i oppgave å ivareta politiske interesser.

Torgersen-saken var den første større alvorlige sak hvor et pervertert
rettssystem gjorde seg gjeldende. Den kom på en tid da publikum hadde stor tro
på rettssystemets fortreffelighet. Dette syn har endret seg. I Birgitte Tengs-
saken som jeg vil gi et billede av, har mistillit til politiets arbeid gjort at
forsvaret har ått penger av staten for å drive egen etterforskning, i tillegg til
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den politiet utfører. Det er også innført et toledds rettssystem for alvorlige

straffesaker, hvor uugør"lr"r, iby/h"r.edsrett kan ankes til lagmannsrett for ny

behandling.
Detvilværenlttigåhadissebetraktningerforøyetunderstudietav

Torgersen-saken.

En kamP om indisier
I Torgerså_saken satt politiet på 4 indisier som påtalemyndigheten mente

kunne knytte Torgersen iil mordstedet. Indisiene var både tvilsomme og ikke

mangenoktilmedsikkerhetåkunneføretilfellendedom.Torgersensklær
gi"ri.*gikk "n 

nitia ,ritenskapelig undersøkelse uten at det kunne påvises

funn som korrespon-derte med uudød". klær. Heller ikke hår som ble funnet på

den avdødes klær kunne tilbakeføres til Torgersen. Det var ikke kloremerker

hos avdøde. Siden 
.iorg"rr"n hadde lange negler som sannsynligvis ville ha

avsatt merker, tot forgErsen hendene sine med de lange neglene fotografere'

Dette foto viste politi-irllmettig Haukenæs frem til et lagrettsmedlem og noen

journalister mens rettsforhandliigene pågikk' men utenfor retten' På bildet var

det kommet noen flekker som kunne se ut som blod på fingrene- Bildet ble slått

opppåførstesideiDagbladet.Itekstenunderbledetantydetatblodpå
fingrene sPilte en rolle i saken'

Haukenæskunneikkegåtildetteskriuutenpåforhåndåhaklarert
episoden med sin overordnede,-X gfads frimurer, dommer og etterforsknings-

leder, Petter Koren. Det kan derfor være dommeren som ønsket å påvirke

publikum på en usaklig måte ved å misbruke det omtalte foto' For Torgersen

ma epmOån ha virket som et slag under beltestedet'

Gåtens nøkkel
Midtunderrettsforhandlingene,kommeretøyenvitneinnirettssalen,nettopp
den mann påtalemyndigheån hadde behov for. Vitnet sier han så Torgersen'

som han kjente, komm"e ut av Skipp etgata 6b på høyre siden av gaten' med

sykkel, mordnatten. Han så på kloi<ka som viste 02:00. Noe senere oppdaget

han at klokken gikk nesten Ln time for fort. Han kunne da regne ut oS m9d

sikkerhet fastslå at han hadde sett Torgersen l0 minutter før kl'l, kl' 00:50'

Dette passet forbausende godt fordi Torgersen ble arrestert nøyaktig kl' 00:58'

noe som ,ru, t3"* rru f.år"n. Statsadvokat Dorenfeldt, karakteriserte dette

vitne som "gåtens ,rik l"' I dette uttrykk ligger at .statsadvokaten 
selv

"rk1*rrn". 
at frten ikke var løst, med de indisier påtalemyndigheten hadde.

Dette vitnet sa at han hadde sett Torgersen gå ut av porten ph høyre

sideavSkippergata.Nr.6bliggerimidlertidpåvenstreside.Tilskuere,
juridiskestudenter,somfulgte,ut"n,gjorderettenoppmerksompådette.
Retten dro på åsteÅbefaring.b" fant at 6b var på venstre side av Skipper-gata'

men at det stod nr' 6

9 tall som var snudt
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--:n at det stod nr. 6 ved porten phhøyre side, tvers over gata6 tallet der var et
: iall som var snudd på hodet. vitnet hadde således seff Torgersen komme ut
:'' porten til Skippergata 9, ikke fra drapstedet som var på motsatt side av gata.
'::.tsadvokat Dorenfelt endret nå påstanden til at Torgersen hadde satt sykkelen
, r innenfor porten i nr. 9, mens han selv gikk over gaten til nr 6b, satte fyr på
:--:psstedet med $rrstikker han hadde hentet hjemme på Lille Tøyen, hvoretter
-.n hentet sykkelen i nr. 9 og kom ut akkurat da vitnet gikk forbi. Torgersen
-:ssefte ganske nær ham, men på en slik måte at vitnet ikke ble i gjenkjent av
- -.rgersen.
i.fens rettsaken ennå pågikk ble det brakl på det rene at skiltet var blitt snudd
:.n 2. juni og reffet tilbake slik det skulle stå den 6. juni 1958. Det er således

-llt mulig at vitnet kan ha lest referater i pressen hvor nr 6b var nevnt. Han
. ,n hå gått til Skippergata, ikke mordnatten, men mellom den 2. og 6. juni
j-i8 mens saken pågikk, funnet nr.6 på høyre side, hvoretter han meldte som

' rrne for politiet. Forsvareren ble ovemrmplet. Det var ikke mulig å sette vitnes
::rverdighet på prøve. Først etter at Torgersen var dømt tit livsvarig fengsel,

' :m det frem at vitnet var en fange med minst 100 lovbrudd på samvittigheten,
:.'mt eller på permisjon, narkotiker, og sannsynligvis på virket av narkotika
-:der avhøret.

Torgersen reagerte med å kaste seg over mannen fordi han mente han
":inet falsk. Det var hans måte å reagere på, han klarte ikke å styre sine
:.'ielser. Dette ble brukt mot ham, nå hadde retten selv sett at Torgersen var
..-'ldelig.Vitnet har, i ettertid, overfor flere personer, erkjent at han avga falsk
:rklaring i retten. Han beklaget det, men unnskyldte seg med at han hadde

;;ne interesser å ivareta som fange. Han ville sikre seg bedre behandling i
::ngselet. Etter at han ble gjort kjent med at han kunne få livsvarig fengsel for
:-llsk forklaring, den samme straff som Torgersen ble dømt til, har han trukket
-nalelsene tilbake. a

:.r' strafferegisteret fremgår at vitnet Bergersen ble fritatt fra å sone en
:iststraff på I år og 163 dagers fengsel. Det ble besluttet av fengsels-styret den
iti. januar 1960. Det fremgår ikke hva som var grunnlaget for fritagelsen.
Fengselsstyret verken har eller hadde myndighet til å ettergi straff som er ilag!.
.i domstolene.

Justisdepartementet opplyser at hvis fengselsstyret har benådet
Bergersen, har de begått en ulovlig handling. Bare Kongen i statsråd kunne i
.960 innvilge en søknad om benådning. I 1981 fikk justisdepartementet
i.rl1makt til å avslå, men ikke innvilge slike søknader. Dette skaper mistanke
-m at Bergersen ble "belØnnet" for å vitne for påtalemakten, sier advokat
\{agne Jetne som nå forsvarer Torgersen. s



158

Den rettspsykiatriske erklæring
Overlege Nils Berner Johannessen ved Dikemark Sykehus som jeg finner i
matrikkelen for 1972 som medlem av St. Johanneslogen Harald til det lysende

Håp i Haugesund, var oppnevnt som rettpsykiatrisk sakkyndig sammen med
overlege Georg F. Henriksen ved Rikshospitalet. De sluttet seg til en tidligere
psykiatrisk erklæring som sa at:

"Tiltalte var en alkoholtilvennet holdningsløs psykopat, lur, mistenksom og
aktpågivende. Han søhe ved bevisste fordreininger å dekke over uheldige og
ufordelaktige omstendigheter," het det." Den karakterologiske brist var så
dypt gående at det var berettiget å snakke om en person med mangelfullt
uniklede sjelsevner, medfare for at han igjen kan begå straffiare handlinger".
6

Var ikke Torgersen aktiv bokser som deltok i turneringer? Kan det kombineres
med alkoholisme? Torgersen hadde intet alkoholproblem. Han var interessert i
boksing og kroppsbygging. Etter at han hadde sonet dommen opprettet han et
treningsstudio i Oslo som han drev i mange år.

Varig sYekkede sjelsevner
Varig svekkede nedsatte sjelsevner" var et uttrykk som gikk igfen i mange
psykiatriske erklæringer på denne tid. Forfatteren Krut Hamsun fikk samme
karakteristikk fordi han sympatiserte med nazistene på sine eldre dager. Tross
dette skrev Hamsun, etter at hans sjelsevner "var varig nedsatt", en av sine
beste bøkerl. "På gjengrodde stier".

Heller ikke Torgersen lot seg affisere av den psykiatriske erklæringen. Han
skrev og fikk utgitt 5 bøker mens han satt i fengsel.

Frimurere i Høyesterett
Dommen på livsvarig fengsl og 10 års sikring ble statfestet av Høyesterett med
høyesterettsjustitiarius og frimurer Terje Wold som dommer og høyestereffs
dommer Carl Fridtjof Hassel Rode i dommerkollegiet. Sistnevnte har X grad
i Den Norske Store Landsloge, og er representant for Grand Lodge of Georgia i
USA. z
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:: aY de øvrige indisier var meget små mengder ekskrementer, avføring, på

irt€re, så små at de knapt kunne analyseres. De ble påstått å skrive seg fra

,'tedet.

Deteroppståttmistankeomatpolitietharjuksetmedavføringenpå
- _r:gersens sko. Jusprofessor Ståle Eskeland har gått giennom dokumenter som

.e"r at den første eksperten som undersøkte skoene, Dr. Ftirst, fant sparsomme

: :nterester,. han mente det var avføring' En annen ekspert' professor Aaser'

*;nte det ikke med sikkerhet kunne trekkes en slik konklusjon. Professor

:=reland fastslår at politiet på dette tidspunkt ikke kunne bruke avførings

:e', iset mot Torgersen.

::. måned senere sender politiet skoene på ny til undersøkelse. Denne gang

.irer dr. Ftirst avføring som er i overensstemmelse med offerets avføring på

ir,.r€I19.

. : måneder senefe ble skoene sendt til professor Prinz som også fant avføting

: i skoene. Politiet sender skoene til en fierde ekspert, professor ove Harboe

-.-€gh. Han finner ennå mer avføringpå skoene også på nye steder' Professor

: s<eland mener dokumentene indikerer at avføringer bliu påført skoene i

'::ertid. tl

Den mystiske gienstanden
I jr okat'Sve n Getikastet frem en ny påstand i Dagbladet den 2. mars 1972 da

-.n forberedte en gjenopptagelse av Torgersen saken:

' 
-; rgl vi samarbeide herr riksadvokat?

Sorn en liten begtnnelse kunne jeg tenke meg at De bistår meg med å få
-.:nlagt det bevii trriminalsief tåri t'l,bee-Lund personlig fant på åstedet

. ,, ån filfetdigvis ,a, i nåriuten av den natta. Det står i et referat at dette

nt han stakk i lommen ved undersøkelse ved kriminallaboratoriet ville kunne

,:.sløre med sikkerhet hvem morderenvar? Kan De skiønne hvorfor slikt blir

: .trt€ i en sak? Stik kan selvsagt menigmann spØrre - uten at De finner grunn

'..' å svare.
Når det først viser seg at det er noe som ikke stemmer så krtn man -

".rkenDeellerjeg.venteatenvanligrettroendeborgerfinner14års
'. ugsel foreløpig - betryggende- Enig?

Sven Getz "

EpisodenergjengittavMichaelGrundtSpangpåsidel54iboken
' 

T or gers en- s Qken" - Spang fortsetter:
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"Her sto det altså like ut at lviminalsjef Lars L'Abee-Lund som ganske riktig

tar på åstedet i skippergata 6b natt til 7. desember 1957, hadde funnet ett

.oiktig be.oisglenstoJ - som kunrre ho olstøvt den lirke(ige morder - meft al

L'Abee-Lund stakk gjenstanden i lommen og beholdt den der i 14 år mens

den uskyldige Torgersen sattfengslet. Anderledes er det ikke mulig åforstå det

siterte avsnitt.
...L'Abee-Lund engasjerte høyesterettsadvokat svend Arntzen og

anmeldte så vel Dagbladet som Sven Getz til ril<sadvoknten med krsv orn

tiltale, straff, mortffikasjon, saksomkostninger og erstatning for tort og svie-

/or grov ærekrenkelse i lryhl skrfl'" z

Dagbladet inngikk forlik. Getz nektet å forklare seg for politiet. Det ble anlagt

sa{mot ham. Da tiltalebeslutningen skulle forkynnes, var Getz syk Han døde

etter årsskiftet 1972 - 73..

Advokat Getz snakker om et referat. Deffe referat må ligge i politiets

arkiver. Der skal også den omtalte bevisgienstanden befinne seg' Det forteller

at Fredrik Torgersen kan ha sonet livsvarig fengselsstraff for en annen person'

den virkelige morderen, som politiet dekker. Sett i lys av Liland-saken og min

egen sak "id"t 
ikke utenkelig at påtalemakten kan ha beslgttet enda en person

mot rettsforfølgelse.

Bevismidler ødelagt
I dag kan blodrester undersøkes ved hjelp av DNA analyse- Torgersen ønsker å

unul"yr"." blodflekker på dressen han brukte i 195'l for å bevise at blodet ikke

stammer fra den drepie. i 1975 fikk han brev fra politiet som sa at bevis

materialene fra saken i 1958 var i sikker forvaring i politikammeret' I dag

sier politiet at dressen, skoene og en frakk er destruert- Heller ikke blodrester

fra avdøde er tatt vare på. Det eneste indisium politiet sitter igjen med er 5

barnåler som ble funnet id."rr"n og som påståes å stamme fra åstedet.
'I'orgersen sier at politiet har ødelagt disse indisiene med vilje for å

hindre en gienopptakelse s

Den rettsmedisinske kommisjon
Aftenposten trekker frem fire saker, blant dem Liland-saken, hvor dommer

avsagt på basis av medisinske erklæringer som ikke er giennomgått av Den

reffsmedisinske kommisjonen Alle fire saker er blitt gienopptatt og har førttil
frikjennelse. s

I straffelovens $ 147 heter det:
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nEnhver som tjenestegjør som sakkyndig i rettsmedisinske spørsmål

M"'l straks sende då rettsmedisinske kommision avskrift av den

Mriftlige erklæring han gir retten eller påtalemyndighe.ten""

Kommisjonen skal gjennomgå de innkomne erklæringer og uttalelser

;irtrr-q/r den vesentlige manller, ifå aen gjøre retten eller i tilfelle påtale-

mnJigheten oPPmerl<som På det'"

liliå{ier ikke i Torgersen-saken er de medisinske erklæringene godkjent av Den

lrsnsmedisinske kommisj on.

&itemerkene
ir ar indisiene var bitemerker på offerets bryst. Torgersen satte som betingelse

trr å avgi tannavtrykk, at hvis ikke ar.trykket frikjente iam, skulle det

*r.un"! en sakkyndi,g ff 2 utenfor Norden. Tannlege Ferdinand Strøm

trurreftet dette løftet rttittlg overfor Torgersen. Strøm kom til at det var

rr- rrensstemmelse mellom bitt og tannavtrykk'

DetvarutvilsomtkonektavTorgersenåkrevesakkyndigbistandfra
i,r;ropa. Han ivaretok sine interesser på en fornuftig måte. Istedenfor å innfri

ær lofte Strøm hadde avgitt, besluttet retten under ledelse av dommer Petter

$r.:iren åt det ikke skulle oppnevnes noen sak$ndig fra et land utenfor Norden'

t,*-aen mente at en norsk odontolog kunne gjøre jobben like bra. Retten pekte

m:rofessor Jens Wærhaug som den andre sakkyndige'

Denne beslutninf, foruten at den var et løftebrudd' betydde en

iorkkelse av bittet som indisium. Tannlege Strøm og professor Wærhaug

$r,,len iste begge ved odontologisk Institutt i oslo. De var kolleger og de

:ruu,*rte det samme sosiale miljø. Dessuten hadde ingen av dem erfaring med

",=J.k 
av bitt. Wærhaug lot 5b - 100 pasienter bite seg i armen, hvoretter han

il'r, avtrykk av bittet for å skaffe seg erfaring

ProfessorWærhaugfantunøyaktigheteritannlegeStrømsarbeider'
meii sluttet seg til at det var overensstemmelse mellom tannavtrykk og bitt'

. ;rrbindelse åed glenopptagelsesbegjæringen i 1973 ble bittet eksaminert av

ur:nlege Fredrik N"u*u"" frå Bidsvoll. Han kom til at overensstemmelsen var

**1", 
"og 

at de tidligere sakkyndige hadde giort en t"S.9 feil' Professor

n erhaug innrømmet at reit var begått. Tannlege Neumann frikjente Torgersen'

:fun konkluderte med at det ikke kunn" fastslås med sikkerhet at bittet kom fra

l -.r'gersen"
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Ny strid om bitemerkene
Tannbittet spiller en viktig rolle under Torgersens gienopptagelses-

begjæringer. Det er blitt en prestisjesak i visse kretser å hindre en ny og annen

vurdering av dette.
I 1914 ble artrykket eksaminert av professor, nå pensjonist, Gisle

Bang, assistert av nåværende professor Tore Solheim De sluttet seg begge til
sine kolleger Strøm og Wærhaugs konklusjoner. Torgersen oppnevnte

professor Ame R. Hagen som sin sakkyndige. Det har han reft til etter

straffeprosesslovens $ 154. Hagen ble imidlertid nektet adgang til materialet .

Ved gjenopptagelsesbegiæringen i 1998, 40 år etter at drapet fant sted,

har Torgersen oppnevnt tannlege Kjell Johannessen som sin sakkyndige.

Statsadvokat Lars Frønsdal vil imidlertid ikke levere ut materialet til
Torgersens sakkyndi ge :

"Hvis de ikke har noe å skjule kan de vel bare la oss få se bevismaterialet?
Hvis Torgersen er uskyldig må han få en sianse til å bevise det. Det får han

ikke med statsadvokntens holdning" sier Johannessen, som bedyrer at han bare

skal foreta noen få målinger for å supplere sin egen rapport, for så å sende

den til en odontologisk sakkyndig i Hamburg. Denne saken inneholder en

bombe som påtolemyndigheten er redd for sknl eksplodere", siet Johanessen."
l0

Torgersen og hans advokater har ffitt Høyestereffs kjæremålsutvalgs

kjennelse for at hans sakkyndige skal fr granske avtrykket. Høyesterett sier

også at denne undersøkelsen skal foretas før de av retten oppnevnte to
sakkyndige skal fr slippe til. Materialet ligger på Odontologisk Institutt på

universitetet i Oslo. Kjæremålsutvalget sier at undersøkelsen skal foretas på

Odontologisk Institutt under instituttets og påtalemyndighetens overvåking.

Bestyreren av Odontologisk Institutt, professor Tore Solheim motsetter

seg at Torgersens sakkyndige skal få gjennomføre sin undersøkelse før de av

retten oppnevnte sakkyndige frr gjøre sin undersøkelse. Han sier:

"Det er borti hampen at en privat sakkyndig skal få se materialet nå. Det er jo
oppnevnt to saklcyndige sv retten.".

Professor Solheim skrev til lagmannsretten og sa at han ikke kan tenke

seg noen som står for mer ærlighet enn hans tidligere kolleger Strøm, Wærhaug

og Bang. Han går med på at en privat sakkyndig skal ffi se materialet, men først

etter at de av retten oppnevnte sakkyndige er ferdig med sin jobb. t r

De engelske sakkyndige odontologene Gordon MacDonald og Dr
David Wittaker konkluderte i en 45 siders rapport med at det var "very likely",
meget sannsynlig, at bittet stammet fra Torgersen. Aftenposten gjengir et foto
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t, ,,tannbevlsel". Billedet viser at huden er brutt gjennom r steder, nummerert

:ra I til 7. Avstanden mellom giennombruddene tyder på at drapsmannen

'rdde avstand mellom tennene, eller at han manglet noen tenner. Torgersen

:adde en sammenhengende tett rekke tenner både i over og undermunnen. De

-;rgelske sakkyndiger gir, tross sin 45 sider lange rapport ingen ffllestgiørende
:rrklaring på dette. tz

En av USA's fremste eksperter professor David Sinn. mener at bittene i

:ry'stet ikke kan stamme fra Torgersen. Sinn får støtte fra 4 andre eksperter i

i, SA rs

',-ed en eventuell gjenoptakelse er det nå skapt så sterk fvil om tannbittet at det
', anskelig kan brukes som bevis.

Falsk forklaring fremsatt av aktor
lr'ald Johannesen ble oppbrakt av politiet 31. desembet 1957, tre uker etter

:rapet i Skippergata. Han fortalte at han hadde truffet Torgersen drapsnatten-

Torgersen skulle da ha sagt at han var kommet i klammeri med en jente og at

lran hadde bitt henne i brystet. Evald Johannesen ble ikke stevnet som

:koratets vitne i retten. Det kunne slå ut den motsatte vei fordi han ikke virket

:overdig og fordi det fantes andre som kunne bevitne at Johannesen ikke

r.iunne ha truffet Torgersen i det aktuelle tidsrom.
Dorenfelt valgte da selv å gienta Johannesens vitnemål i retten. Derved

i.,unne påstanden ikke imøtegås. Forsvareren var avskåret fra å eksaminere
," itnet i retten.

Den24. August 1958 anmeldte Torgersen Evald Johannesen for falsk

i,rrklaring for politiet. Etter ordre fra statsadvokat Dorenfelt henla

:olitifullmektig Thorolf Haukenæs Torgersens anmeldelse uten forføyning. t+

En rettslig kjennelse skal som kjent avgjøres på uavhengig grunnlag av den

'rm behandler saken. Loven skal stå bak avgiørelsen og ikke en overordnet i

:ettssystemet. Det er straffbart å påvirke avgiørelsen til en underordnet. Når

slikt blir godtatt har vi forlatt rettsstaten og står overfor den autoritære stat,

hvor alt stlrres ovenfra.
Evald Johannesen hadde vært vitne for Dorenfeldt i to straffesaker

:idligere, den første fra 1939, hvor han var hovedvitne i den såkalte "Mary-
stken." Her er alle saksdokumenter forsvunnet i ettertid. Den neste gang var i

.aken om de såkalte "Ekeberg-drapene" under 2- verdenskrig'
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Skulle Torgersen skytes?
væpnet politi skulle uskadeliggjøre Torgersen hvis han rømte. Den strengt
hemmelige ordren ble gitt av Oslos politimester Gjerde i 1973. Særtiltakene
mot Torgersen ble laget for å beskytte nL avdøde riksad-vokat Laurits J-
Dorenfelt hvis Torgersen skulle rømme. Bevæpnet politi skulle plasseres ved
hans kontor i Grubbegata i oslo sentrum og utenfor hans hjem i camilla
collets vei. vakten skal være bevæpnet med pistol....Dersom ången påtreffes
skal han uskadeliggjøres uten å ar.vente et mulig rettsstridig angrep, het det i
ordren

l3

En provokasjon
Torgersen forteller i boken Episoder fra 16 års fengselsliv, som kom ut i 1977.
at han følte at noen ønsker å skade eller skyte ham. Han var alltid ilagt fotjern
og håndjern når han beveget seg utenfor fengselsmurene.under rettsaken i
Eidsivating lagmannsrett pL 1970-tallet da han var tiltalt for draps forsøk på en
fengselsbetjent skjedde det noe underlig, skriver Torgersen. plutselig var jeg
uten jern og ledsaget av to eldre politikonstabler vi spaserte flere ganger daglig
i pauser o s v, fra rettssalen ned i kjelleren i tinghuset. Under disse spaserturene
pleide porten til Grubbegata å stå åpen. Torgersen bemerket dette, han sa ,,En

rask spurt, så er Torgersen vekk". Konstablene bemerket at det var feil med
sikkerheten når porten var åpen. senere fikk Torgersen vite at de to eldre
politifolkene var drevne pistolskyttere. Den ene av dem hadde norsk rekord i
pistolsky'ting. To sivile politifolk fulgte rettsaken fra rettslokalet. Begge var
erfarne pistolslgrtteren, den ene skulle delta i nordisk mesterskap i denne øvelse
i Helsingfors samme år.

Torgersen forteller at da det ikke ble noe rømmingsforsøk var det slutt
på elskverdigheten. På veien tilbake til Ullersmo falt myndighetene tilbake til
full sikkerhet. Det ble hånd- og fodern og lenking til en politikonstabel.

Hvorfor nettopp Torgersen
Torgersen-saken er forlengst gått inn i en fase hvor forsvar av
avgjørelser går foran behandlingen av nye momenter. Mye står på
mange vil foretrekke å ofre Torgersen fremfor å avdekke urent

tidligere
spill og
spill fra

påtalemyndighetens side.
Hvorfor er nettopp Torgersen trukket inn

han fikk øye pepolitipatruljen ved Østbanestasjonen. Han forsøkte å vike unna.
Hvorfor ble han nervøs? Torgersen ble på den tid oppbrakt av politiet i tide og
utide. Han var et uroelement i likhet med per Liland i Fredrikstad, men ikke på
grunn av alkoholforbruk, men heller skyltes det noen avanserte guttestreker han

i dette? Han ble nervøs da
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"ls' :ed på. Størst anerkjennelse i guttegjengen fikk rorgersen da han stjal en
uunn'e øl i Rosekjelleren restaurant, trillet den på fortauet til Nasjonalteateret
rn;ucnested, tok den på trikken og trillet videre hjem tilLille Tøyen. Folk spurte
nm, r "- i hadde politi til.

Torgersen sier han vil gratulere Norge når han blir frikjent.

ql"" ,Jer:
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