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«Dagenws kronikk 22. fcbruar 1962,

Grunnlovens § 110 om reft til arbeid.

EN ULOVLIG GRUNNLOVSFORANDRING

I 1954 wedtok Stortinget folgende forandring i Grunnloven: «Det
paaligger Statens Myndigheter at legge Forholdene til Rette for at ethvert
arbeidsdyktigt Menneske kan skaffe sig Udkomme ved sit Arbeider (ny
paragraf 110).

Opprinnelig hadde grunnlovsforslaget ikke denne programform, men var
formulert som et direkte juridisk pabud til staten om & skaffe borgerne arbeid
og dessuten et juridisk pdbud til den enkelte borger om plikt til arbeid. Man
ville altsd grunnlovsfeste rett og plikt til arbeid.

Forslaget var bare cn del av et storre opprop som inneholdt flere punkter
om grunnlovsforandringer. Oppropet, som ble gjengitt i pressen, var under-
tegnet av en rekke kjentc personer innenfor politikk, kultwrliv og kirke.
Forslagsstillerne hadde uivilsomt de cdleste motiver. De wville ved for-
andringer i Grunnloven rddc bot pa sosiale skjevheter i samfunnet. Jeg skal
nedenfor vise hvordan punkict om rett og plikt til arbeid var bade forfainings-
stridig og praktisk ubrukbart. La det bare vaore sagt med en gang at her har
vi et skolceksempel pd hvor lett sosial og politisk ansketenkning forer pi
villspor. Idéen om reft og plikt til arbeid vitker jo pd vér tids mennesker
umiddelbart tiltalende og naturlig. Nar dertil kommer at et forslag av denne
art dessverre i dag vurderes mer etter det etiske alvor det bzres frem med
enn ctter sitt saklige innhold, er faren for mishandling av Grunnloven
dobbelt stor.

JURIDISK RETT OG PLIKT TIL ARBEID?

En meget vikiig del av arbeidet i Konstitusjonskomitéen pi Eidsvoll besto
i 4 formulerc menneskerettighetenc som var alminnelig erkjent. Dette er skjedd
i avsnitt E i 17. mai-grunnloven av 1814. Der finner vi paragrafene om likhet
for loven, ytringsfrihet, reitssikkerhet, naeringsfrihet, eiendomsrett og horger-
lig likhet.

Selv om dette er et godt og omfattende utvalg av hva man med en felles
betegnelse kaller menneskerettighetene, tjener paragrafenc sammen med andre
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avsnitt i Grunnloven om folkerepresentasjon, lovgivning og sclvbeskatning
etc. like meget til opplysning om et prinsipp, nemlig den personlige frihct,
som til konstatering av alle sider av detie. Til cksempel boer det ikke herske
tvil om at det hersket religionsfrihet i landet ogsd for den 27. juni 1891, selv
om Dissenterloven ferst ble vedtatt pa det tidspunkt og Grunnloven ikke har
positiv bestemmelse om trosfrihet under avsnitt E og heller ikke i § 2. (Nir
det hevdes at trosfrihet ikke er grunnlovsfestet i Norge og at dette skyldes
at Redaksjonskomitéen pa Fidsvoll glemte & ta Konstitusjonskomitéens punkt
om dette i 8. grunnsetning med i Grunnlovens § 2 — se f. eks. Samfunnslxre
for gymnaset av Andenwms, Aukrust, Hauge —, kan dette neppe vere riktig
(se bg Castberg: Norges Statsforfatning 11, side 186). A forklare «mangelens
som en forglemmelse, [yder meget usannsynlig, s& meget mer som unnlatelsen
har en helt naturlig forklaring. Ftter den religionsform som Grunnloven selv
knesetter 1 § 2 er «tvang fil tro darers tale». Religionsfrihet felger med andre
ord av selve den evangelisk-lutherske bekjennelse, Det cr derfor unedvendig
og inkonsckvent A ville «grunnlovsfeste» den spesielt, slik som en sittende
komité som arbeider med revision av dissenterlovgivningen nd foresldr. Dette
siste viser igjen den manglende respekt og pietet for vir gamle grunnlov.
Mens man i forrige &rhundre var ytterst varsomme med 3 forandre den for-
fatming vi hadde vunnet s3 dyrt og som man visste utgjorde en helhet med
indre sammenheng, har man etter siste krig fitt en inflasjon i forslag ftil
grunnlovsforandringer.)

Vi kan ikke vaere i tvil om at Grunnlovens hensikt og idé er fullstendig
personlig frihet i prinsippet (dette er ikke uforenlig med fullmaktslover i
krisesituasjoner sdlenge de bare erkjennes som midlertidige. En permanent
prislov forutsetter derimot et annet statsbegrep enn Grunnlovens). Spers-
mailet blir da om «rett og plikt til arbeid» «modsige denne Grundlovs Prin-
cipers, eller om det «alene angaa Modifikationer { enkelte Bestemmelser, der
ikke forandre denne Konstitutions Aand» (8 112). Fn av sidenc ved den
personlige frihet utgjeres som nevnt av hva man pleicr kall naringsfriheten,
dvs. retten il fritt 4 velge sitt yrke og til & uteve det hvor en vil. Av Grunn-
lovens forfattere fikk da ogsd neringsfribeten sin plass blant de 11 grunn-
setninger for statsforfatningen, men naturlig nok i en form som passet for
den naringspolitiske situasjon: «Nvye Indskrenkninger 1 Neringsfriheden
ber ikke tilstedes.» Det var nemlig privilegiene (kfr. til eksempel sagbruks-
privilegiene) som dengang dannet inngrep i nzringsfriheten og ikke statens
«regulering> som 1 dag, Dessverre ble § 101 om neringsfriheten i Grunn-
loven enda mer spesiell og lite almengyldig i sin endelige form (ordet Nogen
ble tilfoyet etter tilstedes, men merk og af bestandige ble tilfoyet foran Ind-
skrenkninger), slik at den ni kan tolkes derhen at den ikke danner noen
som helst hindring for en statens permanentc regulering av neringslivet og
innskrenkning av individenes rett til fritt & velge yrke og arbeidssted.

Ftter min mening er imidlertid den ting at en slik fortolkning finner sted,
bevis for at en enten ikke kjenner Grunnlovens dnd og idé, slik at ren bok-
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stavfortolkning blir avgjerende, eller og at en ikke vil boye seg for dnden
og idéen, slik at en ser med glede den alminnelige bortfortolkning av para-
grafens cgentlige mening.

I denne forbindelse behever vi ikke ta stilling til hvorvidt retten til nar-
ingsfrihet i vir definisjon ¢r grunnlovfestet etter § 101, men kun til spers-
malet om hvorvidt rett og plikt til arbeid er forenlig med neringsirihctens
idé, idet vi henholder oss til § 112, Man kan ikke fi noe til 4 bli grunnlov
som strider mot konstitusionens prinsipp pi omridet.

For & ta stilling til dette punkt er det nok 4 feste oppmerksomheten ved
ordet «plikts i forslaget. Dette ord har ingen mening hvis det ikke betyr at
staten i de tilfelle det siktes til, nemlig nir statsborgerne cr dovne eller sam-
funnsfiendtlige, kan bruke makt il 4 sette dem i arbeid, Ivis hensikten var
kun 4 understreke den alminnelige moralske plikt hos alle, viser det barc at
forslagsstillerne har en fullstendig ny og revolusjonerende oppfatning av hva
vir grunnlov bor inneholde (se nedenfor). Men anviser staten ved den ut-
svende makt en dovenknckt et arbeidssted fordi han er doven, forbryter
man seg ikke bare mot den personlige frihet — som heldigvis ogsi er en rett
for ufuilkomne —, men man gjer ogsi staten cg mannen cn bjernetjeneste:
man tror ikke lenger pa et samfunn av frie, ansvarsbevisste individer, og at
dette er det beste milje for asosiale elementer; man tar et skritt mot det mo-
derne tyranni — statsslaveriet.

Ser man saken fra statens synspunkt, ville en ny paragraf om rett og plikt
til arbeid bety at staten fikk cn rolle den ikke tilkommer etter demokratisk
konstitusjon, om vecl den planekonomiske bevegelse langt pid vei har gitt
staten en slik prinsipielt ny, utvidet rolle i samfunnslivet. I dette tilfclle er
det kirken som fortrenges: rett og plikt fil arbeid har hittil vert ansett som
en moralsk sak. Og det er det merkelige at selv med sin beste vilje vil ikke
staten her kunne hjelpe kirken, si viselig skjente «de gamles at det er inn-
rettet, og slik bestemmer vir konstitusjon.

l.a oss sa se litt nzrmere pi forslagets praktiske verdi. Skal det bli en
«menncskerctts & kreve arbeid, vil det nodvendigvis matte bety rett 4l stats-
arbeid. Silenge den private eiendomsrett er grunnpillaren under vir «oko-
nomiske konstitusjon», mi produksjonen (dvs. all nxringsvirksomhet) forega
for kapitaleierens regning, hvilket igjen vil si at det aldri kan bli produsente-
nes juridiske plikt 4 holde felk i ulennsomt arbeid. Tor 4 hindre arbeidles-
het kan da staten gjere ett av o, enten gi de ledige arbeid for sin regning,
cller gjere de privates arbeid lannsomt. Siste alternativ anerkjent som prin-
sipp og ikke som kriseordning er uforenlig med konstitusjonen. A gjennom-
fore det generclt or dessuten ugjerlig for en demokratisk stat pa grunn av
skadevirkningene (lennsomhctsprinsippet, som mi vare det bazrende sa
lenge vi har privatekonomi, scttes ut av kraft).

Altsi wvil erett #il arbeid» bety absolutt rcit for enhver statsborger til
offentlig arbeid. Teoretisk sett er det ingen grense for hvor store arbeider
staten kan sette i gang i en omfattende nedssituasjon og heller ikke for lenn-
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somheten — som utjevnes pd alle i samfunne:. Er det likevel rimelig og
giennomferlig i den stat vi nd har at hver eneste arbeidsles skal kunne gi til
staten & forlange beskjeftigelse? Si lenge vir konstitusjon byr oss likhet for
loven, vil dct si at ikke barc kroppsarbeidere f3 denne emcnneskerett», men
alle uansett yrke, Det vil igien si at staten m3 skaffe den arbeidsledige be-
skjeftigelse i alle tenkelige fag, for en «rett» for en &ndsarbeider — elier
overhodet en «spesialarbeiders» — til & ta anleggsarbeid, har ingen verdi.
Allerede dette skulle vare nok til & vise hvor livsfjernt forslaget ex. Eller
rettere: forslaget forutsetter et ganske annct statsbegrep enn det nedarvede
konstitusjonelle, Ja, en stir igjen overfor det tilsynelatende paradoksale at
erlig idealisme forer il en totalitar stat.

Dessuten mi en jo innremme at selv om arbeidsloshet som regel er en
falge av en skonomisk krise eller andre spesiclle forhold, sa kan det fore-
komme at lediggang skyldes personen selv. Men er det mulig & skille klinten
fra hveten, slik at ikke en person som har gjort seg ubrukelig i privat virk-
somhct kan gi til staten og med hinden pd Grunnloven forlange arbeid?
Hittil har det nemlig ikke vzrt vire domstolers sak 3 granske hjerter
og nyrer.

Eller kanskjc vi er fullstendig pd villspor. Kanskjc forslagsstillerne bare
onsket A undersircke rent generelt at full beskjeftigelse cr det ideelle og at
arbeidsipshet er en av sivilisasjonens morkeste slagskygger? Da er det unek-
telig merkelig at vi ikke har hert om rett til arbeids fer nir talen har veert
om menneskerettighetene (jeg ser bort fra en uansvarlig retning i utopisk
fransk politikk fer februarrevolusjonen 1848), for selv om industrialiscringen
har forverret problemet, er det ikke nytt, og etter mitt kjennskap til Norges
historic var ikke de ansvarliges gode vilje og demokratiske sinnelag mindre
for, slik at dct skulle vare tomrom 4 fylle i Grunnloven. (At vi i vide kretser
har fitt en ny planckonomisk «erkjennelse» er cn annen sak).

La oss heller na som fer vare enige om at nedsarbcide og offenilige tiltak
er godt og praktisk nir det gjelder mange kroppsarbeidere, men at hjelpen
for de fleste best gis i andre former. 1 alle tilfelle heter det hjelp og kan
ikke bli noen «retts,

Ser vi samtidig litt nzrmerc pi «plikten» til arbeid, vil vi fort oppdage at
den cr helt upraktisk og virkclighetsfjern., Det er uten videre klart at den
ikke kunne gjelde gamle og syke. Sclvsagt kunne en forseke & formulere cn
eventuell paragraf med dette for sye, men hvor skulle da alderen settes sa
ikke folk som arbeider hardt i sine beste ir og takket vere sparsomhet legger
seg opp midler til 3 trekke seg tilbake tidligerc cnn andre, blir satt pa straff
for dovenskap? Hva sykdom angdr er det i dette tilfelle s34 mange rare for-
mer at det ville bli umulig 4 avgjere hva en skulle ta for gyldig grunn. En
masse sykdomsattester ville bare fordyre det hele og gjere det til et papir-
spersméil, for det ville ni som fer vere mennesket sclv som avgjer om det
har helse til 4 arbeide, Videre ville en ha problemet med & avgjere hva en
skulle godta som fullgodt arbeid. Senner i farens bedrift og hjemmevarende
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piker ville ikke trenge ta plikten s& alvorlig. Byrakratiet og demmesyken ville
dermed fi nye felter 4 opcrerc pd. - Alt i alt ber vi vel fortsette med A
erklare alt arbeide for like godi og overlate til den enkelte & erkjenne sin
plikt s3 vi slipper 4 tenke pd alle de andre uleselige sporsmdl som vills
dukke opp, s som forholdet mellom streikerctt og arbeidsplikt osv. osv.

GRUNNLOVENS PARAGRAT 110

Av slike grunnen kunnc forslaget i sin opprinnelige form om juridisk
reit og plikt til arbeid ikke bli vedtatt av Stortinget, Det eneste konse-
kvente hadde da vart 4 forkaste det hele. Var grunnlov har nemlig ikke
plass for annet enn juridiske bestemmclser. Prinsipiclle programerkleringer
som har vart vanlige f.eks. i de mange franske grunnlover (med sine préam-
bules} er utenkelige i Fidsvoll-grunnloven. Etter germansk rettsoppfatning
er den nemlig ren reitskilde, Grunnloven i Norge er lov av samme natur
som enhver anncn lov, om enn av en heovere orden (se Castberg: Norges
Statsforfatming, og Andenas: Statsforfatningen i Norge). Hvordan kan da
stortingsmennene forsvarc vedtaket av §1107 Dette bryter fullstendig med
norsk rettsoppfaning., Paragrafen er en skamplett pi Grunnloven.

Ilva innebarer den forfatningsrcttslig?

Ved siden av de formelle hensyn, burde ogsd de materielle talt for for-
kastelse av forslaget. Etter sin idé er det ukonstitusjonclt og ubrukbart. I fa
ord er den fundamentale innvendig at ved en «rett» eller «plikt» til arbeid
blir den soleklare moralske plikt at den som ikke vil arbeide heller ikke skal
ete, og den like soleklare plikt hos staten til 4 seke i avhjelpe arbeidslashet,
fort over pd rettens omride hvor moralen som moralbud ikke heorer hjemme,
Retten regulerer fellesskapet mellom menneskene. Moralen er rettsforholdet
mellom den enkelte og Gud.

Det var ikke storre grunn til 4 gjere «retts cller «plikts til arbeid til grunn-
lov, enn til 4 grunnlovfeste budet «Du skal ikke sticle».

KONKLUSJON

ITvordan kunnc § 110 bli vedtatt? Hvor stod de statsrettslerde i denne
saken? Hwvor stod Justisdepartementet? Har vi ikke rett til & regne med
disse instanser som Grunnlovens voktere?

Av denne saken er bare én lerdom & hente: Folket mi selv std vakt om sin
grunnlov. Den menige mann kan hverken stole pi Storting eller juridiske
cksperter. Néir det kunne hende én gang, kan dct hende igjen. At vi altsd
fdr cn ny, ulovlig grunnlovsforandring. Folket md sclv vike over sin gruna-
lav og gi sine representanter klar beskjed om at de ikke godtar en forandring
som strider mot Grunnlovens and og prinsipper.



«Dagen» 26, februar 1962,

Kieltraktaten og folkesuvereniteten.

GRUNNLOVENS § 1

Kieltraktaten av 14, januar 1814 utgjorde en del av det store fredsoppgjer
som fant sted etter at hele Europa hadde vart i krig mellom 1792 og 1814,
De seirende makter var Russland, @sterrike, England og Preussen. Napoleon
og Frankrike var den tapende part. Danmark--Norge var pd Napolcons
sidc. Sverige hadde efter at Carl Johan ble valgt til tronfelger i 1811 gatt
ibn for & vinne Norge som crstaining for Finnland (tatt av Russland 1 1809
etter avtalen mellom tsar Alexander og Napoleon i Tilsit 1807). I dette
pyemed hadde Sverige sluttet avtale med Russland (1812) om svensk del-
tagelse i krigen mot Napoleon mot lefte om 4 fi Norge avstitt fra Danmark.
1 1813 gjorde Sverige avtale med Fngland og Preussen om det samme. Forst
den 2. fcbruar 1814 fulgte avtalen med @sterrike som var «legitimitetenss, dvs.
de gamle fyrstcslekiers og fyrstesuverenitetens {encvoidsmaktens) beskytter i
Europa og lenge ikke kunne forsone seg med at det gamle oldenborgske
kongehus i Danmark skulle avsti sin norske krone til Sverige med den
tidligere revolusjonsgeneral Bernadotte.

Ifolge Kieltraktaten, som ble inngitt pid den ene siden av Kongen av
Sverige og pi den annen side av Kongen av Danmark-Norge, skulle konge-
riket Norge avsties til Sverige. Samtidig, som en fattig kompensasjon, ble
Swveriges resterende besittelser 1 Tyskland, hertugdemmet Pommern og fyr-
stendemmet Riigen (ey) i helt likelydende paragraf avstitt il Kongen av
Danmark. I slutten av paragrafen som gjelder Norge (art. 4) loste Frederik V1
nordmennene fra den «Hyldings- og Troskabs-Ecd, som de have svoret
Kongen og Danmarks Kronex.

En slik fredstrakiat, hvorved en suverén (her den dansk-norske Kongen)
avstir en del av sitt landomradde til cn annen suverén (den svenske Kongen)
for i oppni fred (og remming av fremmede tropper i Danmark), var i full-
kommen ovcrensstemmelse med stormaktpolitikkens moral og tettsoppfatning.
Ogsi det mer liberale England hadde som ncvnt garantert avstielsen og
foreningen med Sverige om det nok hadde foreskrcvet «at foreningen skulle
finde sted med «al mulig skzansomhet og hensynsfuldhet mot det norske
folks lykke og frihet».

Da imidlertid Kieliraktatens innhold ble kjent i Norge, reiste det seg pa
kort tid en alminnelig protest. I alle deler av befolkningen, uten noen som
helst form for press fra den danske stattholder, Prins Christian Frederiks
side, reagerte man mot & bli behandlet som danskekongens viljelese ciendom
(patrimonium). Reaksjonen kan bare forklares ut fra en dyp rettsfolclse i
folket. Danskekongen kunne ikke ha rett til 4 behandle et helt folk ps denne
maten. Norge var et cldgammelt kongerike, altsd et cget folk. Danskekongen
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kunne nok [ese det fra troskapseden og dermed fra foreningen med Danmark,
men han kunne ikke bestemme at det norske folk skulle forcnes med
det svenske, akkurat som en bestemmer over en flokk sauer. Dette svnet
ble umiddelbart erkjent som rett og riktig av nerdmennene i 1814,

For oss nordmenn fikk Kicltraktaten derfor bare den betydning at den
loste 0ss fra forbindelsen med Danmark, som vi bare hadde skam og skade
av, og ga oss «suvercnitcien» tilbake, den suverenitet vi hadde fraskrevet oss
med cnevaldsakten og kongeloven av 1661 og 1665, Ni kunne vi selv
bestemme over vdr skjebne. Vi var blitt ct selvstendig folk. Noen forening
med Sverige, som etter de mange nordiske kriger var blitt «arvefiende», ville
hverken den opplyste del av folket eller almuen vite av. Swrlig ikke fordi
foreningen blc patvunget oss.

S vet vi hvordan begivenhetenc fulgte slag i slag, Til 3 sctte den norske
selvstendighetspolitikken i verk i sin ferste fase hadde vi som ferer en ung,
dansk prins pd 27 ir som var som kallet til oppgaven. Begeistret for Norge og
nordmennene allerede fra Danmark (selvstendighetspatrioten Carsten Anker
var hans fortrolige venn) og ikke ubckjent med frihetsidéene i Furopa ble
han snart revet fullstendig med av den mektige nasjonzle &nd som mette ham
overalt, fra hans nxrmeste venner blant embetsmennene til folket som han
loddet stemningen hos pi reisen opp giennom Gudbrandsdalen ! Trondheim
og tilbake 4l Oslo gjennom @sterdalen med bessk ved flere hzravdelinger,
mellom 27. januar og 19. fcbruar.

I mote pd Eidsvoll den 16, fcbruar med 21 av landets fremste menn ble
Christian Frederik overbevist om den rette veien til selvstendigheten: han
skulle ikke ta kongenavn i kraft av sin arverett, men sette folket inn i dets
naturlige rettigheter i egenskap av dets regent,

Den 22, fcbruar, etter opplesning av Kieltraktaten og danskekongens takk
og farvel, leser Christian Frederik selv opp et dpent brev til det norske folk
og en kunngjering. Her sicr han bl a. «lfolge heraf (se ovenfor) er jeg
tilbagekaldt og befalet at overlevere Fastningerne til de Svenske Tropper.
Men jeg har raadfort mig med Folkets Stemning; overalt har den gjenlydt for
mig: vi vil vere Norske og ikke Svenske! Jeg folger villigen det Kald at
forsvare et uafh®ngigt Folks rettigheder, — —»,

Disse kunngjorclser er dé ferste statshandlinger i det nye Norges historie.
Der bestemmes to ting. For det forste at det apne brevet skal leses opp for
menigheten i alle landets kitker hvoretter presten skal sperre menigheten om
den vil sverge 4 hevde Norges selvstendighet med livet som innsats; for det
annct skal der velges representanter blant folket til en grunnlovgivende
forsamling som skal metes pd Eidsvoll paskedag 10. april.

Owveralt i landet vant denne politikk begeistret tilslutning. Veien var stukket
ut. «Loddcet er kastets skrev Notges ferste professor i historie { «Budstikkens,
Den senere norske politikk bide pa Eidsvoll, p4 Moss, pa det ekstraordinare
Storting om hesten 1814 og de i politiske kriser i forholdet til Sverige i
unjonstiden var cn konsekvens av det valgte utgangspunkt.



DEN NORSKE SELVSTENDIGHETSPOLITIKK QG FOLKERETTEN

Det som nad interesserer oss ¢r hvor demne norske selvstendighets-
politikken sto i forhold ¢l retten. Iadde vi retten pi var side cller var det
Sverige, Danmark og stormakiene i Furopa, som alle var imot oss, som
hadde rett?

Tfulge den klassiske folkerett {Grotius, Pudendorf, Wolf, Vattel m.fl)
kunnc et folk som det norske ikke av sin suverén avsties til en annen
suverén. Enevoldskongen hadde bare bruksrett ] den suverene makten. Det
eksisteric en stilliicnde avtale mellom landets innbyggere om 3 utgjere en
stat. En stat forutsetter et bestemt territorium, Nar suvereniteten som alltid
utgdr fra folket, ble overdradd til en konge, var det under foruisetning av at
territoriet ble bevart ubeskiret. Retten til 4 avstd en del av statsterritoriet 13
hos folket som folk, Hvis en fyrste uten folkets medvirken avsto en del av
«sitt» land, hadde det folkerettslig ingen virkning.

Folkerctten for Wienerkongressen bygger pi de klassiske forfatteres verker.
Disse var sclve rcttens kilder. Det var i pakt med opplyshingstidens tro pa
fornuften, med Rousseaus lzre om folkcsuvercniteten, men ogsid med natur-
retten som regner med en objektiv rett gitt fra naturens side og som dermed
vil manifestere seg likt for den menneskelige fornuft uavhengig av yire
forhold.

Fra og med Wienerkongressen kom en annen retning mer og mer til orde
i folkeretten. I stedet for en objektiv rett stillet man opp den «rett» som
utgikk fra sclve iraktatene. Traktatenes ordlyd ble folkerettens kilder. Dette
innebar at den politiske makt j siste hind bestemte hva som var rett. Man
har kalt retningen rettspositivistisk, men kunne like gjerne kalle den real-
politisk. Den eneste betingelsen for gyldigheten av inngatte avtaler, sisom
Kieltraktaten, var at det kontraherende lands egen statsreit var fulgt, alts3
at lovlige organer hadde sluttet avtalen pd lovlig mate. Fiter dettc rcttssyn
ble Kieltraktaten fullt bindende for Norge.

Nir man sicr at Norges selvstendighetskamp sto pa naturrettens grunn, cr
dette derfor riktig. Men for en setter denne etikette pd selvstendighets-
politikken, md man ha klart for seg at naturretten bare kan forstdes ut fra
sine egne forutsetninger som cr cvige retisprinsipper gitt av selve naturen.
(Kfr. ¢menneskerettighetenes crklaxring» i den franske forfaining av 1791).
Noen uforanderlig positiv rett (den skrevne lov) som skulle vare den samme
uansett tid og sted, har naturretten i klassisk og norsk betydning ikke regnet
med. At derimot tilhengerne av den politiske rettsskole md forstd naturrctten
slik er klart ut fra skolens egne forutsetninger. Den erkienner nemlig ikke
prinsippencs cksistens { egentlig, dvs. dndelig betydning.

Det bemerkelsesverdige nar det gjelder nordmennenes reaksjon pd Kicl-
traktaten, er at de reageste helt spontant i overensstemmelse med den klassiske
folkerett og leren om folkesuvereniteten -- heri samstemmer alle historiske
kilder — (se til eksempecl «Valadressene i1 Christian Frederik» av Arne
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Bergsgird i Historisk Tidsskrift 1943-46). Dennc kjensgjerning er et meget
sterkt indisium pi at naturretten er hva den utgir scg for 4 vere — cvige
rettigheter og prinsipper gitt mennesket av naturen sclv.

Norge hadde den objckive og absolutte rett pi sin side 1 1814, Mot ct
samlet Buropa sto det uthungret og fattig og pukket pd sin rett, sin rett til
selvstendighet. Som det forste folk i verden bygget det sin politikk pa en ren
retistanke, Nordmennene i 1814 ville ikke boye seg for omstendighetenes krav
for de ble tvunget med vold og makt. De erkjente retten til sclvstendighet i
forhold il andre nasjoner, og denne rett hadde de viljen om enn ikke makten
1l 4 hevde i cn ulvetid da stormaktenes suvercne bestemmelse over smé folk
og stater ble ansctt for hoyeste lov.

Senere i dthundret ble all sann demokratisk politikk inspirert av de samme
reftstanker som nordmannen sto og falt med i 1814, Med sin vilkarslesc
selvstendighetspolitikk overfor Sverige og Europa var Norge langt forut for
sin tid.

I politikken sciret altsi det norske syn etterhvert. I dag er det £3 som pd
politisk grunnlag vil fornekte nordmennenes rett til fritt 3 velge sin grunnlov
og sin konge i 1814, T rettsvitenskapen derimot har utviklingen gétt den
motsatte vei. Den idealistske rettsoppfatning har mattet gi tapt mer og mer
overfor den positivistiske. Folkeretten og statsretten i dag er for de lmrde
jurister politisk bestemt. Det sies med rene ord at i siste hind er det de
politiske konstellasjoner som avgjer hva som er gjeldende rett, En kan derfor
med full rett betegne dette rettssyn som relativistisk.

GRUNNLOVENS § 1 OG FOLKESUVERENITETEN

Paragraf 1 i Kongeriket Norges Grundlov lyder:

«Kongeriget Norge or ot frit, selvstendigt, udeleligt og uafhaendeligt Rige.
Dets Regjeringsform er indskranket og arvelig monarkisk.»

Den bzrende politiske grunntanke i Norge i 1814 var folkesuvereniteten.
(Se H. Koth: «Det store i 1814», foredrag 14. januar 1914). Denne grunn-
tanke har to aspekter, Den forutsctter for det forste nasjonal selvstendighet,
dvs. uavhengighet i forhold til andre nasjoner. For det annct innebzrer den
folkets vett til 4 styre seg selv. Det siste ble i 1814 gjennomfert ved at folket
ved sine valgte representanter ga seg sclv cn grunnlov og valgte konge i
henhold 4l deanc grunnlov. Pi alle punktcr ble den samme grunntanke
hevdet. Historien om. 1814 lar seg i virkelighcten ikke fullt forstd uten en
Lar erkjent tanken om folkenes selvbestemmelsesrett (folkesuvereniteten).

Ut fra denne forutsetning og bare da, blir politikken il Selvstendighets-
partict pa Eidsvoll rett og konsekvent pa alle punkter. (Men en md her ha
klart for seg at folkesuvcrenitet for Eidsvollsmennene ikke som for mange
i dag, var det samme som republikk. Det var nemlig en del av folkets vilje
at det ville vere et kongerike, Ut fra den falsenske tankegang, som hele
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Riksforsamlingen hyllet, var monarkiet farste prinsipp i statsstyrelsen. Laren
om suverchiteten som utgdr fra folket og blir hos folket lar seg vel forene
med lxren om maktcns tredeling hvorved suvereniteten fir forskjellige
organer. Som advokat Dunker paviste i sitt skrift «Om den norske Constitu-
tion», Christiania 1845, er Kongen i sin person Eidsvoliforfatningens hoved-
prinsipp. Stortings- og flertallsregjereri var ikke milet for generasjonen 1814,
Dertil hadde den Nasjonalkonventet for nzr inn pi livet)

Grunnlovens § 1 knesetter forfatningens hovedprinsipp. Dette prinsipp er
prinsippet om folkesuvercnitet. Som nevnt har det to sider, den nasjonale
suverenitet og folkets sclvbestemmelsesrett.

Det er hevet over tvil at Grunnloven i sin § 1 bestemmer at Norge skal
vare nasjonalt sclvstendig og vavhengig. I det Adler-Falsenske grunnlov-
utkast som konstitusjonskomitéen [a 4l grunn for sitt arbeide med Grunn-
loven, var folkesuvernitet ncvnt som eget punkt i § 7. (Utkastet hadde den
franske forfatning av 1791 som forbilde og inneholdt som denne en rekke
prinsipperkleringer og almen-setninger som etter sin natur ikke herte hjemme
i cn forfatningslov ctter germansk og gammelnorsk rettssyn. Mot utkastets
230 paragrafer ble 17. mai-grunnloven pa bare 110).

Grunnlevens § [ forutsetter absolutt, nasjonal selvstendighet. Det kan
derfor ikke vare riktig nir professor Castberg og professor Andenzs hevder
sammen med justisdepartementct og utenriksdepartementcts lovavdeling at

det ikke vil stride mot Grunnlovens § 1 hvis Norge underskriver Roma-
traktaten, s

Direkte kilder: Halvdan Koth, «1814. Norsk dagbok hundre aar cfterpaa»,

Kristiania 1914. Hans Meijer, «Kieltraktaten och folkriitten», Historisk Tids-
skrift, 36te bind, Oslo 195253,

Kronikk i «VAirt Land» 20. juni 1947,
Kronikk i Dagen, 8. mars 1962,

Hvorfor planekonomi?

Prisregulering, statssosialisme, nasjonalisering av produksjonsmidlene —
og de forskjellige andre uitrvkk som nyttes for 4 betegne den aktuelle hoved-
stromning innenfor ekonomisk politikk, har alle en fellesnevner i begrepet
plangkonomi.

Hvis en med planskonomi forstir en samfunnshusholdning hvor staten
inntar en prinsipielt ny og mer dominerende stilling sammenlignet med sta-
tens historiske rolle i var tids demokrati, vil en finne at dette nye syn pi
statens oppgave bunner i o tilsynelatende uavhengige Arsaksforhold.

For det forste inngdr planekonomi som et nedvendig ledd i ethvert revolu-
sjonzrt samfunnssystem som bryter med den nedarvede samfunnsstruktur.
Nar det gjclder de store -ismer som marxismen og nazismen, har liver scly
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avslort den autoritzre, planokonomiske tendens. Men ogsi de mer ubetyde-
lige teorctiske samfunnssystemer som hittil bare har vart praktisert i hjernen
hos storre eller mindre «broderkretsers, har — sin andelige ulikhet ellers til
tross -— det il felles at deres idealsamfunn foruisetter planmkonomi, idet
minste i overgangen; og utover deite stadium er det meget tvilsomt dc kom-
mer — like litc som kommunismen.

For det annct har den moderne planekonomi sin rot i en bestemt retning
inncnfor den sosialekonomiske vitenskap, nemlig den retning som den
kicnte engelske ekonom Lord Keynes gav utspringet til med sitt revolusjo-
nerende verk «Almen teori for produksjon, rente og penger» som kom ut i
London i 1936, Keynes hevder der at det er en vesentlig feil ved «det
privatkapitalistiske system» som er hoveddrsaken til arbeidslashet og darlige
tider, og den logiske konsekvens blir et politisk-vitenskapelig syn pd staten
som den der skal utbedre feilen, Altsi planokonomi. Det bemerkelses-
verdige er imidlertid at denne erkjennelse ikke beveger Keynes til i forkaste
systemet — eller «kapitalismen» som det heter med et alminnelig antait
slagord. Dog ma det sies & vare et kjennemerke ved Keynes og senere hans
tilhengere at de inntar en ironisk og lite positiv holdning overfor dct ridende
system. Men Keynes betraktet seg like til sin dod som liberaler. P4 dette
punkt er det derfor et skille mellom de revolusjonzre samfunnsanskuclser
og «keynesianismens — rent bortsett fra at den seneres planskonomi cr
mindre giennomgripende. Tilhengerne av den ferste orden stir med begge
ben utenfor det vesteuropeiske demokrati, mens «keynesianernes strever
med 3 holde begge ben innenfor, og samtidig vare =rlige mot sin ekono-
miske overbevisning. Mange vil nok ikke vare cenige i denne karakteristikk,
serlig ikke de hvis oppfatning av sant demokrati nxrmer seg det sikalte
«pkonomiske demokrati», og som derfor har felelscn av & sti narmere
sentrum enn noen. Faktisk stir de med et ben i hvert «demokrati», cn stifling
som ikke bare er uholdbar, men direkte ulogisk. Det skyldes da ogsd ctter
min mening en logisk brist i «keynesianismen». Man kan selvsagt godt
vare revolusjonar i skonomisk forstand med logikken i behold, nemlig
ndr man innfar et annet grunnstandpunkt enn det kristne-konstitusjonelle.
Men man kan ikke erkjenne en systemfeil 1 den okonomiske wvitkelighet nir
denne virkelighet i sin struktur er ulesclig knyttet til dette grunnstandpunk:
— uten 3 komme i konflikt mecd standpunktet,

Den skonomisk-politiske retning som vi har kalt planskonomi kan altsd
fares tilbake til to vidt forskjellige idéhistoriske utspring, hvorav det cne er
4 finnc innenfor den kristne idéverden som en del av demokratisk livssyn.
Hvilke konsckvenser dette har for den ekonomiske politikk i den demokra-
tiske verden, kan en etteshvert begynne 4 se relkevidden av. Tar en for seg
de forskjellige land, er det ikke vanskelig 3 se at myndighetenes politikk i
sitt vesen er planskonomisk. I flere tilfelle henger dette direkte sammen med
at finansministeren er «kcynesianer», men betydningen av dette mi igjen
sees pa bakgrunn av en alminnelig likegyldighet overfor det nedarvede, an-
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delige grunnstandpunkt og dermed et nyit syn pa statens plass i samfunns-
livet. Grunnen var ogsi forberedt av revolusjonzre ideologier og folke-
bevegelser, forst og fremst sosialismen,

Fenomenet planekonomi mi ogsé ses i sammenheng med den skare av
yngre okoncmer som har fitt stigende innflytelse pd wtformingen av den
okonomiske politikk i de siste drene og i enda hoyere grad preger den akono-
miske debatt. Siden slutten av 30-drene har Keynes’ teori hatt en stadig ekende
innflytelse pd akadcmisk-skonomisk tenkning. Hvis en undersekte skono-
menes grunnsyn ndr de forlater universiteter og hoyskoler i Europa og
Amerika, tror jeg en ville oppdage at et meget stort antall har et syn som
faller inn under vir definisjon av planskonomi. Man vil nok forfekte dette
syn som vitenskapeliz og dermed fere diskusjonen bort fra det politiske
plan. Denne side av saken kan wi ikke ta begrunnet stilling til her, men vi
kan ta frem nocn av «keynesiasismens» pistander og konklusjoner og be-
trakte dem isolert. Dette tjener ikke bare til & utfylle svaret pd sporsmilet
«hvorfor planokonomi?» men gir ogsd et inntrykk av hva planekonomi i1
denne forstand innebarer. Ikke si i forstd at eksemplene kan gi noe inn-
blikk j teorien, men det kan like fullt ha sin verdi 3 kjenne de viktigste av dens
praktiske synspunkter, slik de er formulert av Keynes og en av hans kjente
tilhengere i dag.

Sagt med fi ord brot Keynes med den rddende skonomiske vitenskap
ved 3 innfore total-betrakiningen, dws. han opercrer med cen rekke total-
storrelser 1 det okonomiske liv, f.eks. sparing, investering, beskjcftigelse,
nasjonalinntekt. (Egentlig var det ikke noe nytt, for en finner samme
grunnbetrakining i det 18-irhundres merkantilistiske tecri). Keynes analysc
av krisene etter forste verdenskrig ledet ham til den erkjennelse at ndr det
gjaldt beskjeftigelsen, var det ingen naturlig mekanisme i det skonomiske
system som tenderte mot full beskjeftigelse, men at en storre eller mindre
arbcisloshet var likesd «naturlige. Eller cn kan si at regelen som var ansett
4 vere full beskieftigelse, av Keynes ble funnet & vare ett tilfelle ved siden
av mange andre. HHvis dette var riktig, betydde dect en fulltreffer under
vannlinjen pi esystemets. Det ville jo faktisk si at i dc demokratiske sam-
funn er arbeidsleshet regelen, og vel & merke pd grunn av esystemet». Mer
spesielt rettet Keynes kritikken mot sparingen, og det var for stor sparings-
tilbayelighet hos borgerne som var skyld i arbeidsloshet og darlige konjunk-
turcr. Han legger heller ikke skjul p3 sin ironi over sparingen som dyd og
positiv fakior i utviklingen. Saledes sier han i kapitlet e«Sluttbemerkning
angdende den samfunnsanskuelsc som den almene teori skulle lede tils:
¢— Vart resonnement leder altsid til konklusjonen at rikdomstilveksten sd
langt fra beror pi de rikes sparsomhect, som man vanligvis forestiller seg, men
tvertimot med sterre sannsynlighet kan formodes & bli hemmet derav.»

Han mener at midlet il & bekjempe kriser er skt forbruk: «— Staten ma
utave en stigende innflytelse pa forbrukstilbeyeligheten, dels gjennom sine
beskatningsmetoder, dels gjennom regulering av rentefoten og dels kan
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hende andre metoder, — — Jeg forestiller meg at at en noenlunde omfatten-
de sosialisering av investeringen skal vise seg som eneste middel il & sikre
full beskjeftigelse. Dette behover dog ikke 3 utelukke alle slags kompromis-
ser og tiltak hvorved de offentlige myndigheter samvirker med det private
initiativ, Utover dette gir vir teori ingen 3penbar grunn for et stats
sosialistisk system som skulle omfatte storstedclen av samfunnet skonomiske
liv,

Det viktigste er ikke at staten overtar eiendomsretten til produksjonsmid-
lene, Hvis staten er i stand il 4 fastsette den totale mengde av produktive res-
surser som anvendes for 4 oke mengden av realkapital, og de grunnleggende
normer for avlenning til deres eiere, har den oppnidd alt som er nadvendig.
Hertil kommer at de nedvendige sosialiseringstiltak kan innfores suksessivi
og uten noe brudd med samfunnsutviklingens tradisjoner.»

For ytterligere 4 vise tendenmsen til planekonomi i moderne skonomisk
vitenskap, skal det siteres et avsnitt fra innledningskapitlet til en bok av den
kvinnelige engelske pkonom Joan Robinson, en bok som er oversatt til
dansk under titelen: «Hvorfor arbeidslashet?s Forfatteren sier her:

«— Under et privatkapitalistisk system er det pi en enkel og Zpenbar
mate arbeidsgivernes beslutninger som bestemmer arbeidernes beckjeftigelse.
Mcen arbeidsgiverne er sclv pavirket av forskjellige forhold som fir dem #l
3 fatte sine beslutninger i den ene eller annen retning, og dessuten pavirker
deres beslutninger gjensidig hinannen. Det finnes ingen sentral ledelse, ingen
samlet plan, og hva som faktisk gir for seg i det pkonomiske liv er det sam-
lede resultat av utallige, innbyrdes uavhengige, individuelle beslutninger.
Den handleméte som for det enkelte individ er den mest fordelaktige ut fra
hans cgen interesse, er sjelden sammenfallende med den handleméte som best
fremmer hele samfunnets interesse, og hvis vart okonomiske system til sine
tider synes fantastisk eller cndog sinnssvkt, f.eks. nir fodevarer odelegges
mens der er sultne mennesker, mi vi huske at det rett forstatt ikke er for-
bausende at samspillet mellom innbyrdes uavhengige, individuelle beslut-
ninger som oftest forer til irtasjonelle, tipelige og forvirrende resultater.s

Hva er da mer naturlig enn & utarbeide den manglende «plan» og etablere
en esentralledelsex til 4 sette den i verk? Som allerede disse isolerte sitater
har vist, felgcr planskonomi med logisk konsckvens av analysens resultater
hos «keynesianismens.

_N& skal man ikke glemme at denne analyse har en bestemt pkonomisk
virkelighet til bakgrunn, nemlig 30-drenes krisetilstander 1 Europa og Ameri-
ka. Keynes selv betrakter sin tcori som et supplement #1 den «klassiske
teori» som skulle lose «beskjeftigelsens og sparingens problem», Like fullt
stér det fast at han kalic sin teori for almen, og viktigere er det enda at den
i store kretser er godtatt som sddan. Teoretisk sett kan «keynesianismen» og
«den klassiske ekonomiske teori» ikke besti ved siden av hverandre. Derfor
har ogsad en stor del av den teoretisk-ekonomiske forskning i USA efter den
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siste krigen bestdtt i en grundig preving av de gamle grunnsatser pd den
ene siden og av den moderne tcori pAd den andre siden. Men hva uifallet
cnn mattc bli, er det et faktum at den relativt lest funderte «keynesianismes
har hatt en enorm betydning for den politisk-gkonomiske bevegelsen
planekonomi.

Kronikk i «Vari Land» 9. august 1947.
Kronikk i Dagen, 24. februar 1962.

Nasjonalbudgettets ideé.

En kritisk vurdering av det politisk-ekonomiske fenomen som gir under
navn av Nasjonalbudgettet bor forst samle seg om det grunnsyn og de formil
som ligger bak dette vidlsftige arbcid. Videre kan kritikken rette scg mot
metoden for budgettets oppstilling og dens praktiske gjennomfarng. Derimot
er det ikke logisk & gjore seg opp en mening om Nasjonalbudgettet ved 4 ta
stilling til de nxringspolitiske synspunkicr som dette er utarbeidet etter og
legger apent i dagen. Enhver regjering har fort sin bestemte ekonomiske
politikk, men bare den nivarende har i den forbindelse forsekt 3 samle
hele den wkonomiske virksomhet 1 samfunnet i ct budgett. Arsaken gir seg
av dc prinsipper som ligger til grunn for Nasjonalbudgettet, eller hva en
kunne kalle nasjonalbudgettets ide.

Om formalet sier statsrid Brofoss i stortingsmelding nr. 10 1947 om
Nasjonalbudgettet bl a.:

«Nir en bedrift stiller opp et budgett, cr det for 4 oppnd bedre oversyn,
sikrere ledelse og kontroll, mer samarbeid mellom avdelingene, storre mulig-
heter for & nyite ut den enkeltes spesialkunnskaper og i det hele tatt legge
forholdene til rette for ca rasjonell og lonnsom drift. Noe tilsvarende gjelder
for nasjonen og nasjonalbudgettet.»

Nir en mener & kunne overfore en prinsipicll crfaring fra bedriftene pd
samfunnet som totalitet, sammenligner en samiidig ikke bare nasjonen med
cn bedrift, men ogsid staten med bedriftsledelsen. Holder denne sammen-
ligning?

Bedriften er i den demokratiske samfunnsorden betegnelsen pa enhver
okonomisk enhet innenfor hvilken samarbcidet mellom de tre produksjons-
faktorer — arbeid, natur og kapital — organiseres etter det ekonomiske
prinsipp (lennsomhetsprinsippet). Bedriften har ett formdl: skonomisk
virksomhet. Dien kan ha forskjellig selskapsform, men felles for alle er en
sentralledelse som styrer bedriften suverent, trekker opp alle retningslinjer
og fatter alle beslutninger.
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Begrepet staten i demokratisk betydning lar seg ikke s3 enkelt definere,
men enhver som danner seg et bilde av staten pd bakgrunn av norsk
forfatningsrett, vet hvor meningsles parallellen overfor cr. Grunnlovens para-
grafer og konstitusjonens prinsipper — som bl 2. folkesuverenitetsprinsippet,
ciendomsrefisprinsippet, selvbeskatningsprinsippet, naringsfrihetsprinsippet,
og prinsippene for det konstitusjonelle ansvar — gir staten en helt bestemt
rolle i samfunnslivet hvor det pkonomiske liv er en integrerende del som de
samme prinsipper gjclder for. Denne rolle er den eneste som er forenlig med
sant demokrati, fordi den pi samme tid garanterer individets fundamentale
frihcter og gir staten mulighet for 4 lese de oppgaver ingen andre enn
staten kan lose. )

Det ville kreve et storre arbeid 4 beskrive alle sider av statens stilling i
et demokratisk samfunn, men generelt kan det sies at statens rolle innad ligner
mer en tjeners enn en herrcs. Staten skal overvike, veilede og hjelpe sam-
funnet i overensstemmelse med folkets egne lover og de kristhe moralbudene.
Staten skal jkke autoritzert bestemme retningslinjenc for utviklingen, kon-
trallerc at disse folges og velge midler til planenes gjennomfering, som alt
er i strid med konstitusjonen. Men pi den annen side ma en ikke vare blind
for at forutsetningen for at staten skal kunne lose sin oppgave innenfor
konstitusjonens ramme, er en viss demokratisk innstilling hos samfunns-
medlemmene — sdvel de «privates som de «offentlige». Barc silenge stats-
borgerne som en regel er forpliktet pd abselutte rettferdighetsnormer utenfor
seg selv — nemlig de 10 Guds bud i samvittighcten — er det realistisk 3 mot-
arbeide byrikrat- og politistaten. Fordi denne demokratiske innstifling, som
dvpest sctt har noe med sinnclaget & gjere, nemlig saklighetens og rettferdig-
hetens grunnlov: du skal elske din neste sam deg selv, — har vart virkelighet
i det norske samfunn, har vi hatt sant demokrati i Norge, og statens historiske
rolle i nyere tid har vart i pakt med Grunnlovens ind og prinsipper.

Tanken % sammenligne nasfonen med cn bedrift er ikke bare villedende.
Den er ogsd meget opplysende med hensyn til et bestemt samfunnssyn som
er vadende i vide kretser. Det man faktisk gjor cr & betrakte samfunnct som
en forretning, gjerne et A/S Norge med Regjeringen som styre, Thagaard
som disponent og Stortinget som representantskap — for & sitere stortings-
mann Chr. S. Oftedal. For ikke 4 gierc noen urett ber en foye til statsrdd
Brofoss som administrerende direktor. Plangkonomi er teksten il dette
samfunnsbillede. Nasjonalbudgettet faller her naturlig inn. Det er et
grunnsynspunkt i modernc, planskonomisk teori at det ekonomiske liv i sitt
vesen er planlost fordi det er resultat av individenes — forst og fremst
driftsherrenes - motstridende beslutninger. Man anlegger en totalitets-
betrakining, cppdager misforhold og tenker seg instituert den manglende
heyere vilje til 4 organisere og styre samfunnets ekonomiske virksomhet. (At
staten derved ogsd mi komme i et autoritzrt forhold til de andre sider av
samfunnets liv og derved t] hele menneskélivet, nemlig fordi det skonomiske
aspekt bare er en side av en sak, bekymrer planskonomene seg ikke med og
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juristene tor ikke rore ved deres sirkler.). Og likesom lederen for en bedrift
lar utarbeide et budgett for driften fremover av hensyn til sikrere og mindre
intuitiv disponering ved siden av storre kontroll, skal ogsi staten — som
den eneste tenkelige innehaver av «den hoyere viljes — la utarbeide sitt
nasjonalbudgett. Finansministeren sier det slik:

«Ved 3 gi styremaktene bedre cversyn, ved 4 tjene som direktiv og
kontrollmiddel ... er nasionalbudgettet et virkningsfullt hjelpemiddel for den
pkonomiske politikk under alle konjunkiursituasjoner.»

Dct er verd 4 merke seg at Nasjonalbudgetiet ikke betraktes som noe
krisefenomen. Slik forholdene har vart under og etter krigen med illusorisk
pengerikelighet og fare for skjevhet og misvckster overalt i det ekonomiske
liv pi grunn av at den selvregulerende markedsmekanisme er saft ut av
spillet, cr statsregulering eneste alternativ. Det er heller ikke underlig at
staten under lesningen av dennc sin vanskeligste oppgave hittil, finner &
matte betjene seg av et budgctt, som selv om det er anslagsvis og usikkert
dog er bedre enn intct. I det syeblikk saneringslinjen ble forlatt som praktisk
politikk, valgte man priskentroll og mengdercgulering pa alle omrader av def
vkonomiske liv fremfor ekonomisk frihet i forkrigsforstand, (At nzringslivet
var dec ivrigste til 4 bistd ved denne torpedering uvitende om at de derved
innbed Brofoss til direkte regulering og pad lang sikt skapte klima for
planekonomisk samfunnssyn med sikalt rammeregulering, viser hvor farlig
det er nar det politiske ansvar overfores fra partiene og Stortinget til
nzringsorganisasjonene}, Og Nasjonalbudgettet ble samtidig fullt logisk,
forutsatt at det var praktisk gjennomforbart og omkostningene ikke urimelige.
Men like litc som finansministeren mener at reguleringen vil opphere under
andre konjunkturer, mener han at Nasjonalbudgettct nocnsinne skal for-
svinne, Dette sier seg forresten selv nér en husker at planekonomi ikke bare
cr en falge av materielle drsaker, men ogsd bunner i et nytt samfunnssyn
som karakteriseres ved at staten skal spille en prinsipielt ny og mer domi-
nerende rolle.

Uten pd noen méite 4 ville trekke ncen falsk sammenligning mellom
personer og idéologier, skal det sies at formailet for det norske nasional-
budgett cr akkurat det samme som formilet for utarbeidelsen av en 5-arsplan
i de autoritere stater. Vire planpkonomer wil innvende at bak stats-
reguleringen stdr her folkeviljen ifelge det parlamentariske prinsipp. Det er
riktig, men forandrer ikke faktum.

En av kontiene i Nasjonalbudgettet heter produksjonskonto. Nir en
betenker at produksjon i samfunnsekonomisk forstand wil si all plan-
messig menncskelig virksomhet med tanke pd behowstilfredsstillelse, forstar
cn at det er ingen beskjeden oppgave & finne den tallmessige sterrelse pi
denne konto. Man gar frem etter en bestemt metode, og denne utgjor en
ikke uvesentlig side av Nasjonalbudgettets idé, Da en imidlertid her beveger
seg pd et rent faglig omride, kan behandlingen pi denne plass bare bli kort
og overfladisk,
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En begynncr med 4 betrakte hele den ekonomiske virksomhet i samfunnet
i fugleperspektiv som en sirkulasjonsprosess: produksjon, avkastning, for-
bruk, investering, produksjon osv. Strammen og dermed de nevnte total-
starrelser vokser normalt kentinuerlig likesom egenkapitalen i en bedrift. Ved
& ta ut summene med visse mellomrom, gjerne et &r, og sctte dem inn i et
kontosystem, fir man et nasjonalregnskap. Har man en mening om total-
stoerrelsenc for kommende periode, kan man sette det samme kontosystem opp
som ct budgeit.

Teoretisk kan budgettet stilles opp etter forskjellige prinsipper m.h.t.
statens stilling il den ventede utvikling. For det norske nasjonalbudgett er
«programprinsippets lagt til grunn, dvs. man fastsetter postene for det forste
eiter kjennskap til de privaic og offentlige planer samt de materielle vilkar
som landets ekonomiske forhold og korjunkturutviklingen vil by, og for det
annet etter kiennskap til regjeringens skonomiske politikk og sdkalte mal-
sctting. Budgettet er siledes ment som en arbeidsprogram som regjeringen
venter 3 kunne gjennomfare.

Metoden for oppstilling av nasjenalbudgettet er i pakt med den plan-
okonomiske retning innenfor den ekonomiske vitenskap, likesom formilet.
Men egentlig er det ikke noe ny#t. Likesom de ekonomiske tilstander pi
mange mater nzrmer seg den merkantilistiske virkelighet for 200 r siden,
har ogsd idéen med § betrakte den ekonomiske virkelighet ovenfra som en
totalitct sitt forbillede i de franske Eysiokratenes «tableau économique»
(zkonomisk skjcma)., Den mederne analysc skiller skarpt mellom sikalt real-
pkonomi og finansgkonomi. Dette skyldes ingen ny crkjennelse, men kun
det praktiske forhold at pengeverdiene har vart serdeles ustabile siden farste
verdenskrig. Men all gkonomisk tenkning er umulig uten via pengenc som
mileenhet, slik at den stadig sterkere vekt pd den realekonomiske betrakining
har gitt en falsk felelse av sterre sikkerhet og pilitelighet i nyere teori og
politikk.

Korklusjonen blir at Nasjonalbudgettet er et ektefadt barn av sin tid.
Idéen er i pakt med ct nytt syn pi samfunn og stat som er fremmed for
konstitusjoncns &nd og bokstav, idet man forutsetter mal og midler hos
staten — kfr. fullmakislovene som kan forsvares som kriseforanstaltning,
men ikke som permanente reguleringslover, og graden av regulering er her
ikke avgjorende, men lovens dnd for i tale med Montesquicu — som er
uforenlige med den personlige frihet etter Grunnloven. Men har man
forst planskonomiske tilstander, kan Nasjonalbudgettet bide vare nedvendig
og nyttig. Blir imidlertid den nivzrende grovkornede reguleringsekonomi
avlest av en differensiert, lovbundet fri-okonomi, blir fra samme stund
nasjonalbudgcttets idé likesd fremmed som ulogisk,



«Bedrifsekonomen» nr. 3, mars 1962 — utgis av lz=rere ved og kandidater fra
Norges Ilandelshoyskole,

Min vurdering av fellesmarkedet.

Det var den utmerkede og sympatiske lederartikkel i siste nummer av
Bedriftsekonomen «Hvem vurderer Fellesmarkedet?» som foranlediget nar-
varende artikkel. Forfatteren sier der blant annet:

«Iecle saken cr antagelig best belyst fra handelspolitisk synspunkt. Det
var disse problemene diskusjonen drefet seg om il § begynne med. Dette
materialet er sikkert ikke i sin helhet offentlig tilgjengelig., DDt man savner i
den almene debatt er mere prinsipiclle diskusjoner om F.eks. naringslivets
avhengighet av staten og om ¢t moderne intcrnasjonalt arbeidende naringsliv
trenger storre politiske enheter for 3 kunne utfolde seg.»

Naringsfriheten og statsbegrepet.

Med neeringsfriket forsties her juridisk den rett som utgir fra Grunnlovens
§ 101 (og 105) med derav emanert norsk lovgivning, og historisk den oko-
nomiske samfunnsstruktur virt land har hatt { nycre tid {permanente
fullmaktslover og planakonomi unntatt, se nedenfor).

Naringsfrihet 1 denne forstand forefinnes i historien kun som cn del av
ct helt bestemt statsbegrep: nasjonalstaten med den frie, demokratiske for-
fatning. Dette ser vi kanskje tydeligst i fransk historie hvor den storc
tevolusjon 1 1789 markerer slutten pad det merkantilistiske privilegie- og
monopol-samfunn og innledning til det moderne, demokratiske samfunn hvor
sikkerhet for eiendom og personlig neringsfrihet utgjor én av de natur-
bestemte menneskerettigheter, Men vart eget lands historie for og etter
1814 gir et like godt belegg for denne pastand.

Faktisk lar naringsfribeten scg utlede av den private eiendomsrett. Denne
mi nemlig i prinsippet innchbare full disposisjonsrett til cgen ciendom. 1 et
moderne kreditt- og pengemilje felger da med logisk konsckvens alle
nzringslivets fenomencr, sdsom kapitalfenomenet, rentefcnomenet, produk-
sjon for kapitalens regning, fri prisdannelse, fri konkurranse osv. osv. Hele
.den klassiske skonomiske teori kan utledes av den private eiendomsrett.

Den private eiendomsrett er igjen kun et aspekt av en storre idé: den
personlige frihet (kfr. de andre aspekter eller mennesekerettigheter). Den
personlige frihet som politisk idé kan igjen ikke ses isolert fra et bestemt
statsbegrep, nemlig det frie, konstitusjonelle hvorav den er emanert i praksis.
Den utgjer den ene side av dette statshegrep, Den annen side utgjeres (hos
o0ss) av det monarkiske prinsipp, makfordclingslzren og dermed lzren om
statsorganenes forfatning., Dissc to hovedaspekter forutsctter gjensidig hin-
annen. Vi kan ikke tenkc oss personlig frihet (og dermed naringsfrihet) uten
i en stat av maktfordclings-struktur, og vi kan ikke tenke oss maktfordeling
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ufen som utgdtt av personlig frihet, Det samme kan sies pd denne méten:
Den encste stat som samtidig garanterer individenes personlige frihet og er
i stand til & spille den rolle ingen andre enn staten kan spille, er den feoretisk
og historisk helt bestemtc stat av vesteuropeisk type (med storre eller mindre
grad av gjennomfering av det naturrertslige idcal). Eller en kan si det slik:
ITver gang staten gir ut over sin yolle ctter Eidsvoll-forfatningen, er det alltid
individers personlige frihet og rett det gir ut over.

Til dypere studiet av samfunnet og retten gir, til mer vil en matte
erkjenne den dype interdependens som cksisterer. Man kan ikke rere ved én
side av den norske stat uten det far folger for alle andre deler. Et eksempel:
«de billige penges politikks har avfedt urettferdighet og skjevhet i en mengde
relasjoner man ikke hadde for eyet da man ctier valget hesten 1945 sa
farvel til Gunnar Jahn som finansminister og fikk Brofoss og «stabiliserings-
linjen».

N34 er det imidlertid ct ubestridelig faktum at den nasjonale uavhengighet
utgjer en integrerende del av det frie, konstitusjonelle staisbegrep. Historisk
er som nevnt naxringsfriheten og det frie, private naringsliv oppstatt innenfor
rammen av nasjonalstaten. Englands historie og frihandelspelitikk er det
beste eksempel pd det. Mcn ogsi rent teoretisk lar det seg enkelt pavise
at uten nasjonal suverenitet c¢r den fric, vestcuropéiske stat med sitt frie
nzringsliv utenkelig. (Jeg er meg hele tiden fullt bevisst de restriksjoner i
disposisjonsretten til eiendom som eksisterer inncenfor ecn moderne demo-
kratisk stat som den norske, men erkjenner og den prinsipp- og altsd arts-
forskjell det er mellom en konstitusionell sosial-betinget begrensning (kfr,
grlovens § 105 og jordloven) og en revolusionzrt bestemt begrensning av
sosialistisk eller planskonomisk natur med utgangspunkt utenfor for-
fatningens ramme).

Det konstitusjonelle statsbegrep or nemlig uleselig knyttet til idéen om
folkesuverenitet. Denne grunnleggendc idé har to aspekter, indre selvstyre,
folkestyre, som igjen forutsetter uavhengighet i forhold il andre nasjoner.
Man kan sporre, hvem kan endegyldig definere nasjonalitetene? Her stanser
virt resonnement ved et faktum som bare kan konstatercs: menneskene er
skapt 1 folkeslag, nasjoner. All historie bekrefter nasjonenes eksistens som
det fundamentale faktum all ansvarlig politisk tenkning er basert pa. For-
kaster cn nasjonalitetsbegrepet, mister alle eksisterende forfatninger og det
meste av dct som cr sagt og skrevet pi det politiske og juridiske omride sin
gyldighet. Da kommer ¥i helt pd rek.

Roma-traktatens statsbegrep.

En politisk analyse av Roma-traktatens idé — som ikke cr det samme som
dens bokstay — ma fare til folgende konklusjon. Fellesmarkedcets statsbegrep
avviker pa fundamentale punkter fra det nedarvede, konstitusjonelle (in casu
det norske), Det gjeninnforer det romerske imperiums statsbegrep som ble
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